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KELIOS PASTABOS DEL LIETUVOS ATSTATYMO 


JONAS 


Atidžiau sekdami svarstymus ir diskusijas 
dėl išlaisvintos Lietuvos atstatymo, galime pa- 
stebėti gana keistą reiškinį, ir būtent, kad spren- 
džiami beveik išimtinai vien medžiaginiai tau- 
tos reikalai — žemė, vandenys, miškai, nuosa- 
vybė ir su ja susietos taikytinos teisinės nor- 
mos, o žmogus lietuvis paliekamas už svarsty- 
mų ir diskusijų ribos. Padarytoji ir tebedaroma 
tautai medžiaginė skriauda yra labai didelė, ku- 
ri, jei net pats išsilaisvinimo procesas vyktų be 
tolesnio griovimo ir vertybių naikinimo, bus 
sunki problema, dėl to mes jos nemanome Nu- 
vertinti. Tačiau ta skriauda negali lygintis su 
padaryta moraline žaizda, kurios gydymas pa- 
reikalaus daugiau laiko negu medžiaginių ver- 
tybių atstatymas. 

Kita vertus, kai kalbama apie medžiaginės 
vertybes, daugiau apsistojama ties Žemės ūkio 
ir nuosavybės klausimais, o visai išleidžiami kiti 
medžiaginiai tautos gyvenimo pasikeitimai, kurie 
iš pagrindų keičia žmonių buitį ir galvoseną. 
Tie dalykai, ir daug rimčiau bei sudėtingiau nei 
žemės ūkis, visu aštrumu atsistos prieš išlaisvin- 
tos Lietuvos akis. Vienus jų reikės spręsti me- 
tais, bet bus ir tokių, kurie bus spręstini jau 
pirmą dieną. 

Sakysime, dabar Lietuva sparčiai pramoni- 
nama. Tuo gal reikėtų džiaugtis, nes vis dėlto 
plečiamos senos ir statomos naujos įmonės, ku- 
rios — mūsų galva ir noru — liks nesunaikintos. 
Bet tuo perdaug džiaugtis nereikėtų jau vien 
dėl to, kad tos įmonės statomos lietuvių kaštu 
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ir triūsu ne sau, o rusams. Visa pramonė krei- 
piama ta linkme, kad Lietuva, net ir pasikeitus 
tvarkai pačioje Rusijoje, visą laiką priklausytų 
nuo rusų žaliavų ir rusų rinkų. Jei žaliavų klau- 
simas būtų galima lengviau išspręsti, tai jau rin- 
kų klausimas bus daug painesnis, nes gaminami 
tokie dalykai, kurių nebus galima kitur iškišti. 

Dirbtinai kylant pramonei, prasideda ne pa- 
gal krašto išgales gyventojų judėjimas, tai yra, 
kėlimasis į pramonės centrus. Jau taip yra, kad 
žmonės lengviau juda iš kaimų į miestus, o ne 
iš miestų į kaimą, dėl to tasai pradėtas krašto 
supramoninimo procesas reikės palaikyti bent 
turimoje augštumoje, o nieku būdu ne lėtinant ir 
ne grąžinant į seną padėtį. 

Ir žemės ūkyje per staigi mechanizacija pa- 
darys tai, kad ir čia mes turėsime surištas ran- 
kas. Šiandien mechanizacijos pasekos yra tos, 
kad milžiniškas ūkio kraštas nepajėgia pasiga- 
minti savo reikalams pakankamai žemės ūkio 
produktų. Jei tai vieną dieną pereis į privačią 
iniciatyvą, tai žemės ūkio gaminių hiperproduk- 
cija bus neišvengiama, bet ir žemės ūkyje, at- 
rodo, kelio atgal nebus. 

Krašto ekonomika yra tada sveika, kai di- 
desnė gaminių dalis sunaudojama vietoje, o tik 
būtinoji skiriama eksportui. Dėl to laisvoje Lie- 
tuvoje pramonė reikės taikyti vidaus reikalams, 
aišku, nemažinant jos apimties, 0 tai bus sun- 
kiau atlikti negu pertvarkyti žemės ūkį. 

Išleisdami iš akių šiuos mūsų buities pasi- 
keitimus, mes daugiau dėmesio kreipiame į tai, 
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kas buvo, negu į tai, kas bus, — į tai, ką paliko- 
me, o ne į tai, ką rasime. Tie dalykai niekad ne- 
bus tinkamai suprasti ir įvertinti, o tuo pačiu 
jie negalės būti tinkamai sprendžiami, jei mes 
nesigilinsime į tautos dvasioje vykstančius pa- 
sikeitimus, nes čia kaip tik ir susibėgs visos mū- 
sų ateities problemos. 


Apgraibomis mums kiekvienam aišku, ko 
Lietuvoje siekia okupantas. Jo pirmas tikslas ir 
siekis yra žmogaus perauklėjimas. Jis vykdomas 
dviem būdais: smurtu ir pačių auklėjamųjų ini- 
ciatyva. Smurtas daugiausia reiškiasi vadinamo- 
joje kovoje prieš buržuazinius prietarus: tauty- 
be, religiją, pasaulėžiūrą ... Bet neigti ir griauti 
nepakanka, reikia auklėti nauja komunistinė 
bendruomenė, reikia kurti naujos gyvenimo for- 
mos ir nauji žmonės. Čia sudaromos sąlygos sa- 
vai iniciatyvai pasireikšti. Ir ta teisė duodama 
ne tik atskiram individui ar Žmonių grupei, bet 
ir dideliems kolektyvams, siekiatiems visą tau- 
tą. Indvidui pakanka ir kolūkio ar dirbtuvės sa- 
viveiklos ratelio, o tautai jau reikia platesnių 
akiračių — meninių dekadų ir Augščiausios Ta- 
rybos sesijų Maskvoje. 


Stalinas savo brošiūroje “Marksizmas ir 
kalbotyros klausimai“ yra aiškiai pasakęs, kad 
galutinis komunizmo tikslas yra visiškas etni- 
nių žmonijos savybių panaikinimas. Aišku, kad 
to negalima atsiekti nei smurtu, nei iš karto. Ta- 
sai procesas gali vykti etapais. Dėl to komunis- 
tai leidžia tame pereinamame laikotarpyje etni- 
niams vienetams pažaisti sava tautine kultūra — 
nacionaline forma, socialistine forma, socialisti- 
nių turiniu. Formai paliekama tik gimtoji kalba 
ir teisė naudotis savos tautos buitimi. Savaime 
aišku, kad forma be turinio yra niekas. 


Tautinis jausmas nėra lengvai išraunamas 
iš žmogaus sąmonės, ypač, kai jis yra puolamas 
frontu, tai yra, atvirai, nes tuo atveju jis beveik 
visada iššaukia pasipriešinimą ir grūdina atspa- 
rumą. Dėl to komunistai pazityviam, kuriamam 
darbui smurto nenaudoja, o stengiasi psjungti 
auklėjamųjų iniciatyvą arba bent boja Žmogiš- 
kos prigimties. Jie žino, kad jų reikalui pajung- 
ta sava Žmogaus iniciatyva yra sėkmingesnė už 
smurtą. Tasai tarybinis voratinklis yra ne kas 
kita, kaip vadinamojo laisvalaikio promogos; 
klubai, skaityklos, sporto draugijos, saviveiklos 
rateliai. Tiesa, tos asmens iniciatyvos negalima 
lyginti su tikrąja Žmogaus iniciatyva, nes ji be 
laisvės nėra imanoma. Laisvalaikis yra melodin- 
gai ir griežtai tvarkomas iš augšto, kaip ir visi 
kiti žmogaus veiksmai. 


Laisvalaikiui rusai skiria daug dėmesio. Tai 
su laiku perauklėja žmogų taip, kad jis kitoje 
tvarkoje sunkiai bepripranta. Sakysime, kai į 
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vokiečių okupuotąją Estiją grįžo didesnis skai- 
čius iš rusiškų sričių estų, tai visus nustebino jų 
galvosena ir laikysena. Vieni jų buvo įkurti že- 
mės ūkyje, o kiti laikinai buvo patalpinti spe- 
cialiose stovyklose. Jie džiaugėsi laisve ir įgyta 
nuosavybe, bet laisvalaikis jiems buvo tokia ne- 
pakeliama našta, kad, pametę žemę, veržėsi į 
stovyklas, kur laisvalaikį galėjo tvarkytis, kaip 
jie buvo pripratę tarybinėje tvarkoje. 


Tai atrodo smulkmenos, bet jos nėra smulk- 
menos. Ir panašių problemų bus labai daug. Sa- 
kysime, tarybinės mokyklos masiškai gamina 
įvairios rūšies pusfabrikačius-specialistus: žemės 
ūkio technikus, jaunuosius agronomus, zootech- 
nikus, medicinos felčerius ir t.t. Jų jau dabar 
yra daugiatūkstantinė armija ir jie toliau visu 
skubumu gaminami bei dauginami. Pagalvojus, 
plaukai šiaušiasi, kur juos kada nors reikės pa- 
dėti. Ne juių kaltė, kad juos patsai gyvenimas 
tuo keliu stūmė. Kadangi į tas specialybes pri- 
imami mokiniai 17-35 metų amžiaus, ir reikia 
manyti, kad vyresnio amžiaus mokiniai sudaro 
nemažą nuošimtiį, tai daugelis jų specialybės jau 
negalės pakeisti. Jei jam kada nors bus atimta 
specialybė, tai jis bus nepatenkintas ta tvarka. 
Iš antros pusės, jokia rimta valstybė šiais lai- 
kais neleis felčerių armijai tautos sveikatos rei- 
kalų tvarkyti. 


Tas pat ir su bendruoju švietimu. Per šį 
penkmetį (iki 1955 metų) bus įvestas visuotinis 
septynmetis švietimas kaime ir vidurinis mies- 
tuose. Septyrmete jie vadina keturklasę, 0 vi- 
duriniąja — gimnaziją. Dabartiniu metu sep- 
tynmežių mokyklų yra 948, o vidurinių — 294. 
Visoje švietimo sistemoje priskaitoma 430,000 
mokinių. ių tarpe 15,000 augštųjų mokyklų stu- 
dentų. Tai būtų beveik džiuginantys skaičiai, 
bet iš visa ko matosi, kad tarybinėje sistemoje 
kokybė aukojama kiekybei. Koks tų mokyklų 
vra lygis, aiškiai kalba iau tai, kad keliamuose 
iš 9 į 10 klasę egzaminuose (iš 6 į 7 buvusios 
gimnazijos kl:sę) duodamas gimtosios kalbos 
diktantas! 


Bendrasis švietimas aukojamas partiniam 
šviet'mui ir auklėjimui. Tam reikalui sovietai 
resigaili nei lėšų. rei popierio. Dabar Lietuvoje 
priskaitoma daugiau kaip 200 laikraščių ir žur- 
valų, kurių bendras tiražas prašoka vieną mili- 
joną egzempliorių. Pokariniais metais (nuo 1944 
iki 1953) Poligrafijos pramonės valdyba lietuvių 
kalba yra išleidusi apie 5,000 knygų bei brošiū- 
rų pavadinimų bendru 50,000,000 egzempliorių 
tiražu. Krašte veikia daugiau kaip 6,000 ved'- 
namųjų meninės saviveiklos ratelių su daugiau 
kaip 100,000 narių. 1953 metų pabaigos duo- 
menimis Lietuvos teritorijoje buvo daugiau kaip 
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4000 bibliotekų, daugiau kaip 3,000 klubų-skai- 
tyklų (1.144 kaimo vietovėse) ir 136 kultūros na- 
mai. Tarybinės spaudos kontoros, ryšių (pašto) 
tinklas ir daugiatūkstantinė propagandistų-agita- 
torių armija brukte bruka periodinę spaudą, bro- 
šiūras ir knygas. Spaudos skaitymas yra stačiai 
privalomas. Reikia pasakyti, kad sovietinė pro- 
paganda yra savos rūšies mokesčiai. Vieno ra- 
jono teritorijoje per vienus metus sugebama iš- 
platinti už pusę milijono rublių knygų (Ukmer- 
gės rajone, 1952). Ir tai nėra nei išimtis, nei re- 
tenybė. 

Iš suminėtų 5,000 pokario metais išleistų 
knygų tik kelios dešimtys yra originalios litera- 
tūros knygų (pavyzdžiui, 1953 m. išleista tik 13 
originalių lietuviškų autorių knygų pavadinimų, 


kurių kelios — nepasiekiančios šimto puslapių 
eilių bei apsakymėlių knygelės). Niekad šio šimt- 
mečio būvyje lietuvių literatūra nebuvo taip 
skurdi ir bergždžia, kaip antrosios rusų okupa- 
cijos metais. Bet tai, atrodo, nei vietos komunis- 
tų, nei juoba okupantų nejaudina. Nors partijos 
pareigūnai lietuviškojo rašto bergždumu ir nu- 
siskundžia bei laikas nuo laiko pabara rašytojus, 
kad jie nekuria didelių kūrinių, bet esama padė- 
timi, atrodo, yra labai patenkinti, o rusai dėl to 
iš džiaugsmo turėtų vien rankas trinti, nes tai 
sudaro sąlygas daugiau prakišti rusiško ir bro- 
liškųjų respublikų komunistinio šlamšto. 
Nereikia nei sakyti, kad visa iš anksto su- 
planuota. Kartais rodomas net liberališkumas ir 
leidžiama paskelbti vienas kitas pasaulinės lite- 
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ratūros klasiko kūrinys. Taip knygų rinkoje gali 
net pasirodyti toks kuriozas, kaip naujai paruoš- 
tas Adomo Mickevičiaus “Konradas Valenrodas". 
Šis veikalas nukreiptas prieš vokiečius, prieš 
bendrą lietuvių ir rusų tautų priešą, prieš ver- 
giją, prieš kolonizaciją ir t.t. Pasak rusų, lietu- 
viai ir prūsai (dabar jau prūsų gyventas žemes 
rusai vadina senomis ir tikromis slavų žemėmis, 
cf. vietovardį “Kaliningrad" Didžiojoj Tarybinėj 
Enciklopedijoj) petys petin su didžiąja rusų tau- 
ta kovojo Žalgirio laukuose prieš vokiškuosius 
grobikus. 

Visa periodinė spauda ir daugiau kaip 80“ 
lietuvių kalba išleidžiamųjų knygų sudaro vadi- 
namųjų socializmo kūrėjų klasiniai raštai ir po- 
litinės bei mokslinės populiarizacijos brošiūros. 
Lietuviškųjų knygų tiražą ypač pakelia tarybi- 
nių pareigūnų kalbos, pvz. L. Berijos ' Kalba 
gedulo mitinge“ — 100,000 egz., G. M. Malen- 
kovo “Kalba TSRS Augščiausios Tarybos V se- 
sijoje?" — 200,000 egz. ir t.t. Tos brošiūros, bū- 
damos nuo kelių iki keliolikos puslapių didumo, 
labai lengvai ir labai pigiai padidina bendrąjį 
leidžiamųjų knygų tiražų dydi. Vidutiniai tira- 
žai: grožinė literatūra apie 5,000 egz., vaikų li- 
teratūra — 10,000 egz., propaganda ir mokslo 
populiarizacija bei ūkio knygelės — 15,000 egz., 
toks pat ir vadovėlių tiražas (chrestomatijos 
“Skaitiniai 5 klasei išleista 45,000 egz.). Čia 
paminėtų skaičių nereikia imti absoliučiai, nes 
tiražai labai įvairuoja, sakysime, grožinės lite- 
ratūros knygų yra išleistų tik 1,000 egz. tiražu, 
bet viena kita knyga yra išleista ir keleriopai 
augštesniu tiražu, negu Mūsų pažymėta. 


Grožinė literatūra skiriasi nuo propagan- 
dos brošiūrų ne turiniu, o tiktai forma. Tai ta 
pati ir dar blogai užmaskuota propaganda. Te- 
matika banali ir vienoda: kova prieš praeities 
prietarus (tautinius ir religinius jausmus) ir 
vaizdavimas sotaus, kultūringo, pasiturinčio ir 
džiaugsmingo tarybinio gyvenimo. Be to, — ir 
tai jau nerašytas įstatymas, — kiekviename vei- 
kale turi būti pažymėta ir iškelta “didžiosios tė- 
vynės" rolė mūsų tautos likime. 


Senieji autoriai daugiausia naudojami bur- 
žuazinių laikų juodinimui (Vienuolio “Puodžiūn- 
kiemis", Simonaitytės “Pikčiurnienė"). Bet jų 
produktingumas yra labai ribotas, nors sakoma, 
kad tik tarybinėj santvarkoj tie autoriai galėję 
pilnutinai praskleisti savo talentus. Bet netgi 
naiviam komjaunuoliui tuo sunkų patikėti, nes 
menininko amžius šiuo atveju daugiau lemia 
negu sąlygos. Šalia minėtų autorių, kurie pas- 
kutiniaisiais metais paskelbė po naują knyga, 
minimi ir kitų vardai: Paukštelio, Grušo, Puti- 
no, bet kol kas tik vardai. Kiek aktyvesnė Til- 
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vyčio-Šimkaus-Venclovos-Guzevičiaus grupė, bet 
vargu ar jie beverti, išskyrus Tilvytį, net rašy- 
tojais vadinti. 

Vienas kitas pasirodo jaunas, nežinomas 
vardas. Tai daugiausia komjaunimo eilėse ir kai- 
mo korespondentų gretose išaugę autoriukai. 
Sunku pasakyti, kiek jie yra uolūs komunistai 
ir juoba, kiek jie yra nuoširdūs. Bet jų raštuose 
dažnai galima rasti tos tikrovės, kurią gudresni 
čekistai, 'kaip Šimkus ir Guzevičius, moka nu- 
slėpti. Jaunių rašte mes pamatome, kad. tasai ta- 
rybinis gyvenimas nėra nei taip pasiturintis, nei 
taip šviesus, nei taip linksmas ir nei taip teisin- 
gas, kaip partijos pareigūnai norėtų. Štai Juozo 
Požėros “Senosios Kristinos klaidos“ viena kita 
būdingesnė vietelė: “Neskubėdama prikišo 
€džias šieno, atsinešusi kibirą vandens, pagirdė 
žalmargę, kuolu užrėmė tvartuko duris ir nu- 
šlepseno trobon... Dvylika metų! Dvylika me- 
tų ji galvojo apie nuosavą karvutę!" Apsakymė- 
lio turinys toks: minima Kristina, buvusi netur- 
tinga valstietė, per karą netekusi vyro, yra kolū- 
kio paukščių fermos vedėja. Pradedant tarybine 
santvarka 1940 m. ji svajojo apie nuosavą kar- 
vutę, ir štai per devynis metus ji susitaupo kar- 
vutei pinigų ir, išleidusi iki paskutinės kapei- 
kos, nori pasiskolinti iš kenkėjo — buožės, kurio 
klėtyje yra įrengta kolūkio vištidė ir kurio tvar- 
tuky ji laiko karvę, bei kurio troboje ji yra pri- 
siglaudusi. Tas nepaskolina, bet pataria pa'mti 
kelias kolūkio vištas, parduoti ir nupirkti gimi- 
naitei suknelę. Ji tai ir padaro. Staiga revizija. 
Pasisavinimas išeina aikštėn. Revizoriai Kristi- 
nos neatiduoda teismo organams, bet ji turi par- 
duoti dvylika metų svajotą karvutę ir atsilygin- 
ti su žemės ūkio artele. Tai esanti senosios Kris- 
tinos klaida. Ne pačios sistemos kaltė, bet jos 
klaida. Neginčysime klaidos. Bet kurgi tas pa- 
siturintis ir kultūringas gyvenimas? Gal kuolu 
užremiamų tvartuko durų vaizde. Kristina — 
vištų fermos vedėja, ne eilinė kolūkietė. Jei jos 
buitis tokia skurdi, tai kaip ten turi verstis eili- 
nis kolūkio baudžiauninkas? Bet ši tarybinio raš- 
to rūšis nėra būdinga nei rašytojui, kuris Čia 
daro klaidą, atskleisdamas tą tarybinę tikrovę, 
kurią reikia slėpti, ji nėra būdinga nei skaity- 
tojui, kuris daugiau žino ir mato nei Vilniaus 
"Tiesoje" prisiglaudęs kaimo korespondentas. 

Tai mes paminime tik dėl to, kad parodžius, 
kokią tuštumą paliks bolševikų ir rusų siautėji- 
mas Lietuvoje. Vienas kitas tikrumos krislelis 
neišperka viso to purvo, kuris literatūros vardų 
drabstomas į mūsų tautos veidą. Nereikia pa- 
miršti, kad tie dalykai, kurie atvirai puolami, 
yra puolami visų, visą laiką ir iš visų pusių, o be 
to, dar žodinius puolimus seka konkrečios re- 
presijos. 


Kaip vieną tokių taikinių galima nurodyti 
religiją ir dvasiškį. Kovai su religija veikia va- 
dinamoji Politinių ir mokslinių žinių skleidimo 
draugija, turinti apie 3,000 tikrųjų narių ir dau- 
giau kaip 4,000 narių rėmėjų. Ji 1952 metų bū- 
vyje skaitė daugiau kaip 17,000 paskaitų. Ta 
draugija daugiausia puola bažnyčios organizaciją 
ir tikėjimo tiesas, o literatūra puola patį dvasiš- 
kį. Katalikų kunigas (neteko sutikti, kur būtų 
literatūroje minimas popas, pastorius ar rabi- 
nas, nors yra rimto pagrindo manyti, kad lygiai 
traktuojami ir kitų konfesijų atstovai, bet jie 
lietuvių literatūroje neminimi gal dėl to, kad 
Lietuva yra katalikiškas kraštas) juodinamas vi- 
sais įmanomais būdais. Kunigui vaizduoti yra 
nusistovėję šablonai. Jis būtinai turi būti: gaš- 
lus paleistuvis ir tvirkintojas, gobšas ir pinigų 
viliotojas, klastingas šventuolėlis ir nusikaltė- 
liškas išnaudotojas, naivių žmonių mulkintojas 
1t“ Lt 

Kadangi “mokslinę? ir “literatūrinę? pro- 
pagandą remia bendras dorovės palaidumas ir 
kiti konkretūs režimo žygiai, tai aišku, kad čia 
bus padaryta didelė žala, kuriai atstatyti reikės 
laiko ir pastangų. 

Praktiškai patriotizmas yra varžomas. Būti 
tarybų šalies patriotu, reiškia ne ką kita, kaip 
būti rusofilu. Kiekvienas net visai nekaltas ki- 
taip suprasto tėvynės meilės parodymas yra di- 
delis nusižengimas ir su tuo partija visu griež- 
tumu kovoja. Jei dar yra atsitikimų, kad patrio- 
tizmas išeina viešumon, tai mes jo niekur kitur 
negirdime, kaip tik mokyklose. Dažnai girdime 
literatūros mokytojus baramus už tai, kad jie 
idealizuoja XIX a. antrosios pusės judėjimą, ar- 
ba istorijos mokytojus, idealizuojančius Lietuvos 
feodalinį (kunigaikščių) laikotarpį. Visur kitur 
tai jau nepasirodo, — vadinasi, tuo atžvilgiu 
tarybinė cenzūra yra kieta ir griežta. Ir jei kada 
kas provincijoje prasiskverbia viešumon, tai 
tampa viso krašto skandalas, kaip 1953 me- 
tais Švenčionių rajono laikrašty išspausdintas 
pradedančiojo poeto eilėraštis “Mano žemė“, 
“kur tėvynės meilės jausmas apdainuojamas se- 
nomis buržuazinėmis priemonėmis". 

Tai reiškia, kad patriotinis jausmas gali dar 
rusenti, gali dar skursti, bet, negalėdamas viešai 
rodytis, jis negali augti ir negali kelti jaunimo. 
Spaudoje jis nepasirodo, mokyklose negali laisvai 
reikštis, lygiai jis negali reikštis nei mene, nel 
literatūroje. Menininkas turi jieškoti turinio 
“socializme"', o forma taip pat negali pjautis su 
įprastomis “klasiškojo rusų meno tradicijo- 
mis". Menininkas tampa nesąlyginis režimo ir 
partijos vergas. Nors menininkas gerai apmoka- 
mas, bet jis mielai jieško progų išvengti "tary- 
binės kūrybos". Dažnai laikraščiai nusiskundžia, 


kad tie dailininkai, kurie įsitaiso mokyklose ar 
šiaip kur, nustoja kūrę. Partijos pareigūnai dai- 
lininkams nustato ne tik siužetus, bet net dažus, 
ir jie dažnai barami už tai, kad vartoja per tam- 
sius dažų tonus, nes tai, esą, neatitinka tarybi- 
nės tikrovės. 


Imkime, pavyzdžiui, I. Švažo drobę “Gyvu- 
lininkystės fermoje". Pirmame plane šventadie- 
niškai pasipuošusios veršininkės jausmingai ir 
švelniai glosto joms priskirtuosius veršiukus. 
Kiek toliau baltomis suknelėmis ar chalatais ir 
per petį persimetusios rankšluosčius raižosi mel- 
žėjos. Dar toliau idiliškai triūsia šėrėjai. Fonas, 
personažai ir galvijai nutapyti Fragonard ar 
Boucher dvasioje. Taip reikalauja socialistinio 
realizmo normos. Muzikoje dar blogiau. Ne tik 
Juzeliūnas, bet Dvarionas ir Vainiūnas turi duo- 
ti savo kūrinius rusų meistrams pataisyti. 

Menininkai paverčiami vergais ir maurais, 
kurie turi pateisinti vergiją ir priespaudą. Jiems 
sudaromos gyvenimo ir darbo sąlygos, bet už tai 
jie turi parduoti savo sąžinę ir savo įsitikinimus. 
Dėl to ir visi jų darbai yra arba melas, arba 
menkystė, o dažniausiai — melas ir menkystė 
drauge. Okupantai čia bus pasiekę savo tikslą. 
Jiems kaip tik rūpėjo sustabdyti mūsų kultūros 
raidą. Šis laikas bus tuštuma tautos kultūrinia- 
me gyvenime, nes tos spragos tremties kultūri- 
ninkai dėl žinomų priežasčių užkišti negali. Tai 
primena Muravjovo laikus. Rusai savo pasiekė 
ir su spaudos draudimu. 

Ne vienam kitam, bet daugumai šios pasta- 
bos gali atrodyti keistos ir gal net nereikalin- 
gos. Bet mes, grįžę, jau neberasime nei patriar- 
chališkos Lietuvos, kuri jau nepriklausomais 
laikais dideliais žingsniais ėjo į praeitį, nerasime 
net ir tos, kurią palikome. Nerasime didele da- 
limi ne tik gamtovaizdžio — senų kaimų ar vien- 
kiemių, bet nerasime jau ir to lietuvio, kurį pa- 
likome. Grįžę mes rasime beveik trečdalį gy- 
ventojų miestuose, o ir sodžiaus gyventojų bui- 
tis bus visai pakitusi. Rasime viską sujaukta, vis- 
ką augštyn kojomis apversta. 

O tatai turint galvoj, atrodo, dabartiniuose 
savo svarstymuose tos Lietuvos, kurią rasime, 
nenorime nei matyti, nei žinoti. Kai kalbame 
apie tėvynę, tai matome ne žmogų, o žemę, tro- 
bas, padargus ir namų apyvokos reikmenę. Apie 
tai visos Mintys mūsų ir sukasi, ir tam reikalui 
naudojamos visos mūsų jėgos, o jos, reikia pa- 
sakyti, labai ribotos ir kuklios. Dėl to visa mū- 
sų energija ir eikvojasi tarpusavių santykių rate, 
nes tos veiklos nepajėgiame perkelti į kitą pla- 
ną. Prie gerų norų daug kas galima būtų pada- 
ryti, pirmoje vietoje atkreipiant demesį, kokį 
žmogų rasime Lietuvoje ir kas šia prasme jau 
šiandien ruoština. 
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1. TAVE ŠIRDELĖJ TURĖJAU [A3] 


1. Vai dariau dariau lyseles, 


Vai sėjau sėjau rūteles. 
Įsakiau savo jaunam berneliui 
Rudenužio palaukti. 


„ Dar nei rutelės nedygo, 


Nei lelijėtės nežydo, 
Pcmačiau savo iauną bernelį 
Vieškelėliu atiojant. 


„—Vai bernužėli “1 mano. 


Vai dobilėti tu mano, 


Vai kodėl dėl ko, jaunas bernelį, 


Rudenužio nelaukei? 


4. Ar tau patiko lyselės, 


Ar tau patiko rūtelės? 
Ar aš patikau jauna mergelė, 
Mano rankų darbeliai. 


DA" NU KOR EAS ITS 
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čia dedamas pluoštas būdingų mūsų liaudies dai- 
nų, kurios yra paimtos iš stambaus rankraščio, “Lie- 
tuvių Dainos Amerikoje", jau keli metai paruošto 
spaudai ir tebelaukiančio leidėjo. Visos tos dainos bu- 
vo užrašytos fonografu 1949-1950 m. Dr. J. Balys, re- 
miamas amerikiečių mokslo įstaigų, Indianos Univer- 
siteto ir kitų, per dvi vasari važinėjo po visas stam- 
besnes lietuvių kolonijas JAV, padarė apie 3,000 mylių 
kelionę ir užrašė per 1,000 atrinktinių dainų. Iš to skai- 
čiaus vėl buvo atrinkti 425 būdingiausi ir įdomiausi 
variantai, kaip literatūriniu, taip ir folkloristiniu at- 
žvilgiu įžymios dainos, nurašytos iš kaspinų į popie- 
rių, suklasifikuotos ir paruoštos spaudai. Daugelio jų 
gaidas irgi nurašė į popierių komp. V. Jakubėnas. 
Ta nedidelė atranka, spausdinama “Aiduose"', jau vaiz- 
džiai parodo, koks didelis kultūrinis lobis slepiasi mū- 
sų dainose, kurias reikia ir mums patiems pažinti, ir 
kitataučiams parodyti. 

Numeriai dainų antraščių gale (Kkampuotuose 
skliauteliuose) rodo dainos tipą pagal klasifikaciją, 
duotą rinkėjo knygoje “Lithuanian Narrative Folk- 
songs" (1954). Ten atitinkamoje vietoje galima bus 
rasti nurodytus kitus tos dainos variantus, pastabas 
apie dainos kilmę ir istoriją, giminystę su kitų tautų 
dainomis ir kt. 

RED. 


5. —Patikūi, jauna mergele, 
Ir tavo rankų darbeliai; 
Tik nepatikai, iauna mergele, 
Kad su kitais kalbėjai. 


6. —Kad ir su kitais kalbėjau, 
Tave širdelėj turėjau: 
Žydi bernelis mano širdelėj, 
Kaip darže bijūnėlis. 


7. Vai ariau ariau laukelius. 
Vai sėjau sėjau rugelius. 
Įsakiau suvo jaunai mergelei 
Rudenužio palaukti. 


8. Dar nei rugeliai nedygo, 
Nei dobilėliai nežydo, 
Pamačiau savo iauną mergele 
Vieškeleliu ateinant. 
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Vai mergužėle tu mano, 
Vai lelijėle tu mano, 


Vai kodėl dėl ko, jauna mergele, 


Rudenužio nelaukei? 


Ar tau patiko laukeliai, 


Ar tau patiko rugeliai? 


Ar aš patikau jaunas bernelis, 


Mano rankų darbeliai? 


—Patikai, jaunas berneli, 


Ir tavo rankų darbeliai; 


Tik nepatikai, jaunas berneli, 


Kad su kitom kalbėjai. 


— Kad ir su kitom kalbėjau, 


Tave širdelėj turėjau: 


Žydi mergelė mano širdelėj, 


Kaip darže lelijėlė. 


BERNELIO NETROPINO, 
VAINIKĄ PATROTINO [A12] 


„Ant kalno malūnėlis, 


Po kalnu ažerėlis. 
Ten krykštė, nardė 
Raiba antelė, 
Malūno ažerėly. 


„Nei te antelė krykštė, 


O nei raiboji nardė. 
Tik gailiai verkė 
Jauna mergelė 
Netropijus bernelį. 


„— Tu mano bernužėli, 


Berneli dobilėli, 
Pabudavok ma 
Naujus dvarelius 
Šaly viešaus kelelio. 


„Kad nebūt aržuolėlio, 


Nė žaliojo berželio, 
O kad tik būtų 
Aukso sidabro, 
Zerkolėlio langeliai. 


„Aš tenai bevaikščiočia, 


Į marias bežiūrėčia, 
Aš pamatyčia 

Savo bernelį 

Iš vainelės parjojant. 


„—Tu mano mergužėle, 


Mergele lelijėle, 
Ašei neturiu 
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Aukso sidabro, 
Nė zerkolo langelių. 


„—Tu mano bernužėli, 


Berneli dobilėli, 
Vai atduok, atduok, 
Šelmi berneli, 

Ma aukselio žiedelį. 


„—Tu mano mergužėle, 


Mergele lelijėle, 
Seniai sukausčiau 
Bėram žirgeliui 

Su plieno patkavėlėm. 


„—Tu mano bernužėli, 


Tu šelmi laidokėli, 
Vai atduok, atduok, 
Šelmi berneli, 

Ma šilkų kasnykėlius. 


— Tu mano mergužėle, 
Mergele lelijėle, 
Seniai susiuvau 
Bėram žirgeliui 
Su šilkų kamanėlėm. 


— Tu mano bernužėli, 
Tu šelmi laidokėli, 
Vai atduok, atduok, 
Šelmi berneli, 

Ma rūtų vainikėli. 


— Tu mano mergužėle, 
Mergele lelijėle, 
Seniai sušėriau 

Bėram žirgeliui 

Su grynu abrakėliu. 


Tu mano bernužėli, 
Tu šelmi laidokėli, 
Vai atduok, atduok, 
Šelmi berneli, 

Ma jaunąsias dieneles. 


— Tų mano mergužėle, 
Mergele lelijėle, 
seniai praleidau 
Jaunas dieneles 
Su kitom mergužėlėm. 


— Tu mano bernužėli, 
Tu šelmi laidokėli, 
Vai atduok, atduok, 
Šelmi berneli, 

Ma gailias ašarėles. 


16. —Tu mano mergužėle, 
Mergele lelijėle, 
Seniai sugirdžiau 
Bėram žirgeliui 
Su čystu vandenėliu. 


Jaunamartės daina. Per vestuves dainuoja, 


3. DIVNAS TAVO SAPNUŽĖLIS |A20] 


1. — Vai močiute, vai širdele, 
Ką sapnavau šią naktelę? 
Eliu eliu eliu-lia, e-liu-lia. 


2. Lėkė gulbės per dvarelį, 
Žalius šilkus taisydamos. 


3. Žalius šilkus taisydamos, 
Baltus perlus barstydamos. 


4. Baltus perlus barstydamos, 
Aukso kanklėm skambindamos. 


5.—Vai dukrele, dukružėle, 
Divnas tavo sapnužėlis. 


6. Baltos gulbės — tai seselės, 
Žali šilkai — jų kaselės. 


7. Žali šilkai — jų kaselės, 


Balti perlai — ašarėlės. 
8. Balti perlai — ašarėlės, 
Aukso kanklės — muzikėlės. 


Eliu eliu eliu-lia, e-liu-lia. 


4. VILIOJO JĄ Į SAVO šALĮ [A24] 


1. Atjojo bernelis pas mergelę, 
Viliojo ią į savo šalį. (2) 


2.—Vai tu mergele, tu jaunoji, 
Tu lelijėle, tu baltoji. (2) 


3. Kad tu už mane nutekėsi, 
Sunkaus vargelio neturėsi. 


4. Pas mus kalneliai auksinėliai, 
O ir tilteliai sidabrėlio. (2) 


5. Pas mus upelės vynu teka, 
Iš pakraštėlių medum kvepia. (2) 


6. Važiavom lauką, vai ir antrą, 
Klausė martelė dieverėlio. (2) 


7. —Kur tie kalneliai auksinėliai, 
O ir tilteliai sidabrėlio? (2) 


8. Kur tos upelės vynu teka, 
Iš pakraštėlių medum kvepia? (2) 


9. —Vai tu mergele, tu jaunoji, 
Tu lelijėle, tu baltoji. (2) 


10. Pas mus kalneliai juodžemėlio, 
O ir tilteliai aržuolėlio. (2) 


11. Pas mus upeliai vandenėlio, 
Iš pakraštėlių švendrynėliai. (2) 


12. Pas mus dienelės rūpestėlių, 
O vakarėliai ašarėlių. 


5. IŠAUSK, MERGELE, 
MA MARŠKINĖLIUS [A31] 


1. — Išausk, mergele, ma marškinėlius, 
Be nyčių, skieto, be šaudyklėlės. 
Vajė vajė vajė vajė, 

Be nyčių, skieto, be šaudyklėlės. 


2.—Užark, berneli, lygius laukelius, 
Be jaučių, žagrės, be prietaisėlių. 
Vajė vajė vajė vajė, 
Be jaučių, žagrės, be prietaisėlių. 


3. —Pasiuk, mergele, ma marškinėlius, 
Be siūlo galo, be adatėlės. 
Vajė vajė vajė vajė, 

Be siūlo galo, be adatėlės. 

4. —Nešiok, berneli, tuos marškinėlius, 
Be kūno, dūšios, be sveikatėlės. 
Vajė vajė vajė vajė, 

Be kūno, dūšios, be sveikatėlės. 


6. BĖGS MANO ŽIRGELIS... [A82] 


1. Sutemė tamsiai, sugaudė gaudžiai, 
Net'randa žirgelis nė vieškelėlio. (2) 


2. O kaip atrado viešų kelelį, 


Bėgs mano žirgelis nė nevaldomas. (2) 


Ši O kai pribėgo lygią lankelę, 
Ės mano žirgelis nė neganomas. (2) 
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O kai pribėgo sraują upelę, 
Gers mano žirgelis nė negirdomas. (2) 


„O kai pribėgo margą karčiamą, 


Stos mano žirgelis nė nestabdomas. 


„Kad aš pragėriau šimtą šeštokų, 


Ant bėro žirgelio besėdėdams. (2) 


„Ant bėro žirgo besėdėdamas, 


Su savo mergele bekalbėdamas. (2) 


„Būčia pragėręs ir antrą šimtą, 


Liustaunas žirgelis nenustovėjo. (2) 


„Liustaunas žirgelis nenustovėjo, 


Jaunoji mergelė miego norėjo. (2) 


Ne taip norėjo, kaip linkte linko, 
Kaip žalia rūtelė rasos lenkiama. (2) 


Rasos lenkiama, vėjo pučiama, 
Siūbavo lingavo žmonių kalbama. (2) 


Vėjo pučiama — balta raudona, 
Žmonelių kalbama — puiki bagota. (2) 


„SUDIE, MERGUZŽĖLE, 


JAU NETOLI DIENA [A84] 


„Lakštingala gieda, 


Jau netoli diena. 
— Sudie, mergužėle, 
Pasilikie viena. 


„Jau aušta aušrelė, 


Tuoj tekės saulelė, 
Bars mane tėvelis, 
Kad rasots žirgelis. 


„Reikės plakt dalgelis 


Ir pjauti šienelis, 
Pasilsės žirgelis, 
Nežinos tėvelis. 


„Vai gudrus gudrus 


Pilkasis karvelis, 
O da gudresnis 
Senasis tėvelis. 


„— Žirgelis rasotas, 


Balnelis miglotas — 
O kur sūnelio 
Šiąnakt nakvota? 


8. IR PADEGĖ ŽALIĄ PUSĮ... 


ik 


10. 


11: 


12. 


koje 


14. 


O2 


KES i 


Sušvilpino kazokėliai 
Vidury naktelių. 


„Ir pravirko seserėlė 


Seklyčioj už stalo. 


„Ir išėjo seserėlė 


Kazokų žiuūrėtie. 


„Ir paėmė seserėlę 


Už baltų rankelių. 


„Įsodimo seserėlę 


Į margą karietą. 


„Ir nuvežė seserėlę 


Į Vilniaus miestelį. 


„Pasodino seserėlę 


Karčiamo' už stalo. 


„Ir atjojo brolužėliai 


Seselės jieškotie. 


„—Eik, sesele, pas močiutę, 


Jiji tavęs laukia. 


— Atsitraukit, brolužėliai, 
Jūs ne ma? broleliai! 


Kazokėliai tai broleliai, 
Jie tėvo suneliai. 


Kazokėlių baltos rankos, 
Aukselio žiedeliai. 


Ir išvežė seserėlę 
Į žalią girelę. 


Ir pririšo seserėlę 
Prie žalios pušelės. 


Ir padegė žalią pušį 
Iš pat pašaknėlių.“ 


+ Trūksta pabaigos: tada mergina šaukiasi brolių pagal- 
bos, bet jie atsako: “Mes tau ne broleliai... Kazokė- 
liai tai broleliai'“? ir pan. 


9. VOLUNGĖLE NUšOVIAU [F3] 


1 


Vai broli, broli, 
Brolei mano, 
Šerk ma bėrą žirgelį. 


2.0 kaip nušersi 
Bėrą žirgelį, 
Uždėk tymo balnelį. 


3.0 kaip uždėsi 
Tymo balnelį 
Prisek aukso kilpeles. 


4.0 kaip prisegsi 
Aukso kilpeles 
Sėsk ir pats ant žirgelio. 


5. Į kilpas stodams, 
Ant žirgo sėsdams 
Volungėlę nušoviau. 


6. Vai barė, barė 
Mane močiutė: 
—Kam šovei volungėlę?! 


7. Ta volungėlė, 
Drabna paukštelė, 
Tai vargdienė mergelė. 


8. Reikė nušautie 
Girios lepūną 
Arba marių narūną. 


9. —Lepūns palėkė, 
Narūns panėrė, 
Volungėlė čiulbėjo. 


10. Kaip ji čiulbėjo — 
Auksas žerėjo, 


Kaip lėkė — suskambėjo. 


4. Tas meldė prašė 
Jaunos mergelės 
Pagirdyt juodbėrelį. 


5. O ir neklausė 
Jauna mergeli, 
Negirdė juodbėrelio. 


6. Nestatė viedrų, 
* Neguldė naščių, 
Negirdė juodbėrelio. 


7. Tai ir supyko 
Jaunas bernelis 
Ant jaunosios mergelės. 


8. Sulaužė naščius, 
Sudaužė viedrus, 
Išlaistė vandenelį. 


9. Tai graudžiai verkė 
Jauna mergelė, 
Gailėjos vandenelia. 


10. —Oi cit, neverkie, 
Jauna mergele, 
Aš viską užmokėsių. 


11. Ar dolėrukais, 
Ar dukatukais 
Iškadą atlygysiu. 


12. O jei neteksiu 


Tų pinigėlių, 
Tai pats tave paimsiu. 


Dain.; 


Gertrūda Lacytienė, 55. Gimt.: 
Kretingalės par. Atv.: 1949, Gyv.: 


Jankaičių k. 


Dain.: Uršulė Žemaitienė, 59. Gimt.: šukių k., Lan- 2190 meralą Age 


keliškių par. Atv.: 1914. Gyv.: 3051 So. Poplar Ave., Chicag ES = 5 - 
Chicago, III. Užr.: 1949 icago, Ill. Užr.: 1949. XI. 11. Arch.: R 46/12, DIV/17. 
Ta pati metrika dainoms Nr. 1-9. 
11. VAI TAI NETIESĄ, 
2 DUKRELE, KALBI [A7] 
10. NEGIRDĖ JUODBĖRĖLIO [A5] 
052 j Ė 1. Giedi gaidužėliai, 
: suntė, suntė Giedos ir antri. 
ane mamužė Žvengia bėri žirceliai, 
ĮI Danę vandens semti. Pas rūutu darželį.“ 
2. Ž Z 2 5 „ v A = v 
Su aukso našteis, 2. Oi, kad išauštu šviesi aušrelė, 


Sidabro viedrais, 


SA Kad užtekėtų kaitri 5 
o a «d užtekėtų kaitri saulelė, 


Išė' mano bernelis 
I lanką šieno pjaut. 
3. O ir atjojo 2 


Jaunas bernelis Aa 
4 A 3. Dar 5 Šį 
Ant juodbėrio žirgelio. UA 


Da nepapusčiau plieno dalgužio, 
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Ir pamačiau mergelę, 
Vieškelėliu ateinant. 


4. —Ek še, mergužėle, artyn pas mane, 
Balta lelijėle, artyn pas mane. 
Kalbėsime žodelį, | 
Žodelį kuo vierniausią. 


5. —Neisiu, bernužėli, artyn pas tave, 
Baltas dobilėli, artyn pas tave — 
Bars tave motinėlė, 

Kad ilgai neparėjau. 


6. —Mokėk, mergužėle, močiutei kalbėt, 
Balta lelijėle, močiutei kalbėt: 
Atlėkė gulbių pulkas, 

Sudrumstė vandenėlį. 


7. Pakol gulbelės nenusimaudė, 
Ir vandenėlis nenusistojo, 
Ant kelužiu stovėjau, 

Su brolužiu kalbėjau. 


8. —Vai tai netiesą, dukrele, kalbi, 
Vai tai netiesą, jaunoji, kalbi — 
Lygio' lanko“ stovėjai, 

Su berneliu kalbėjai. 


* Dainuojant kartojama pirmojo posmo dvi pirmutinės 
cilutės, o visų kitų posmų dvi paskutiniosics eilutės. 
Dain.: Magdalena Takažauskienė, 72. Gimt.: Versnu- 


pių k. Alvito par. Atv.: 1904. Gyv.: 105 So. 22nd Street, 
Pittsburgh, Pa. Užr.: 1949. VIII. 22. Arch.: R22/12. 


12. PLAUKSIU JŪRES MARELES [Plg. K2] 


1. Pavasarėlio giedrioj dienelėj (2) 
Plauksiu jūres mareles. (2) 


2. —Ant ko pažįsiu, berneli mano, 
Ant ko pažįsiu, jaunasis mano, 
Per maružes beplaukiant? (2) 


3. — Tai ant laivelio, mergele mano, 
Tai ant laivelio, jaunoji mano, 
Tai tu mane pažįsi. (2) 


4. Kitų bernelių juodi laiveliai, (2) 
Mano jauno mėlynas. (2) 


5. — Mano bernelio mėlyns laivelis, (2) 
Rožėms rašyts dugnelis. (2) 


Ta pati metrika, kaip Nr. 11. 


13. NUSKANDINAU ŽIEDELĮ [K3] 


1.— Vai kur tu buvai, 
Mergele mano? 
— Ant jūružių maružių 
Žuvelių žvejonėle. 


2. —Ar7 daug pagavai, 
Mergele mano, 
Margųjų lydekėlių, 
Margųjų lydekėlių?* 


3. —Nė daug nė mažai, 
Berneli mano, 
Tik du šimtu kapelių 
Margųjų lydekėlių. 


* Atrodo, kad ši eilutė turėtų būti: “Geltonų karosėlių". 


4. Tinklužį ploviau, 
Rankas mazgojau, 
Nuskandinau žiedelį 
In maružių dugnelį. 


5. Žiedelį griebiau, 
Pati inpuoliau. 
—(Gelbėk mane, berneli, 
Jau aš marių martelė. 


6. —Gerai būt gelbėt, 
Jauna mergele, 
Aš neturiu tinklelio, 
Nė klevinio irklalio. 


7. — Augo girelėj 
Žalia liepelė — 
Tai te tavo laivelis 
Ir klevinis irklalis. 


Dain.: Elzbieta Visockienė, 66. Gimt.: Mačiūnų k. 
Prienų par. Atv.: 1902. Gyv.: 338 Theodor St., Seranton, 
Pa. Užr.: 1949. VIII. 27. Arch.: R35/8. 


14. OI NEINPLAUKIE 


ŠALTAN šALTINĖLIN [K13] 


1. Pas šaltų šaltinėlį, 
Pas gilų Dunojėlį, 
Oi ten velėjo jaunoji mergelė 
Visas plonas drobeles, 
Klevinėm kultuvėlėm. 


2. Oi ir atjoja 
Jaunas bernužėlis 
Šyvų žirgų girdytie 
Į gilų Dunojėlį. 
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3.—Oi, padėk Dieve, 
Tau jaunai mergelei 
Plonas drobes velėtie, 
Klevinėm kultuvėlėm. 


4. Pamažu, mergužėle, 
Baltoji lelijėle, 
Oi neinpulkie šaltan šaltinėlin, 
Gilana Dunojėlin. (2) 


5. —Nor aš inpulsiu, 
Bet aš neprapulsiu: 
Liks mano plonos drobės, 
Klevinės kultuvėlės. 


* 


6. Pas šaltų šaltinėlį, 
Pas gilų Dunojėlį, 
Oi tenai girdė jaunasai bernelis 
Vis tuos šyvus žirgelius. (2) 


7. Atėjo mergužėlė, 
Baltoji lelijėlė. 
—Oi, padėk Dieve, 
Jaunam berneliui 
Šyvi žirgai girdyti. (2) 


8. Pamažu, bernužėli, 
Baltasai dobilėli, 
Oi neinpulkie šaltan šaltinėlin, 
Gilana Dunojėlin. 


9. —Nor aš inpulsiu, 
Bet aš neprapulsiu: 
Liks mano šyvi žirgai 
Ir tyminiai balneliai. 


Jojo jojo bernužėlis, 
Duladuma laduma, bernužėlis.* 
Per du lauku, per keturis. 

Ir užpuolė jį naktelė. 

Nėr kur nakvot bernužėliui. 
— Nakvok, nakvok pas našlalį. 
Jo našlalė nepriėmė. 

Nei surdotėlio neaptaisė, 

Nei čebatėlių nenušluostė. 

— Nakvok, nakvok, bernužėli, 
Didžian dvaran pas mergelį. 
Jį mergelė tai priėmė. 

Ir surdotėlį jam aptaisė. 

Ir čebatėlius jam apšluostė. 


Dain.; Elena Pigagienė, 65. Gimt.: 


16. UŽSIVERKĖ MERGELĖ 


Perloja. 
1905. Gyv.: 229 Ames St., Brockton, Mass. Užr.: 
IX. 2. Arch.: R39/12, DIII/52. 

* Kiekvienai eilutei taip sudarcmas priedainis. 


Atv.: 
1949, 


JAUNŲJŲ DIENELIŲ [Plg. A50] 


1. Per Ilginykų laukus 
Upelis tekėjo, 
Ti jaunas bernelis 
Širmą žirgą girdė. 


2. Ti jaunas bernelis 
Širmą žirgą girdė, 
O jauna mergelė 
Vandenėlį sėmė. 


3. Sušvilpė bernelis 
An šyvo žirgelio, 
Užverkė mergelė 
Jaunųjų dienelių. 


Dain.: Rozalija Pivarūnienė, 62. Gimt.;: Nemunaitis. 
Atv.: 1935. Gyv.: So. Boston, Mass. Užr.: 1950. VII. 4. 


Arch.: R55/68. 4. — Ar aš tau nesakiau, 


Ar aš nekalbėjau, 
Buvo nevaikščioti 
Vienai d Li 
15. ADVENTO DAINA [Plg. A36.3.] ais 
5. Buvo nevaikščioti 
Vienai po dvarelį, 
Buvo neklausyti, 
Kur žirgeliai žvengia. 


Lėkė lėkė sakalėlis, 
Daladuma laduma, sakalėlis.* 
Per tris girias, per kuturias. 
Ir užpuolė jį naktelė. 
— Nakvok, nakvok pas gegulį. 6. Kur žirgeliai žvengia — 
Jo gegulė nepriėmė. Te berneliai gieda; 
AG Sa ai S BEP 

ei sparnelių neaptaisė. i uli j 
aaa a a Vn S 
Vidur marių pas antelį. 7 
Jį antelė tai priemė. 
Ir kojelas jam apšluostė. 
Ir sparnelius jam aptaisė. 


„Te berneliai gieda, 
Jauni uliavoja; 
Ugnelą kūrina, 
Vainikus degina. 


10. 


1lt 


12: 


„Ar aš tau nesakiau, 


Ar aš nekalbėjau: 
Buvo atsikelti 
Ankstųjį rytelį. 


„Buvo atsikelti 


Ankstųjį rytelį, 
Buvo paklausyti, 
Kur jauteliai baubia. 


Kur jauteliai baubia — 
Te mergelės gieda; 

Te mergelės gieda, 
Jaunos uliavoja. 


Te mergelės gieda, 
Jaunos uliavoja, 
Žalią rūtą skina, 
Vainikėlį pina. 


Vainikėlį pina, 
An galvelės deda; 
An galvelės deda, 
Kad visi matytų. 


Dain.;: Dominykas Petručionis, 58. Gimt.: Ilginykų 
k., Merkinės par. Atv.: 1909. Gyv.: Elizabeth, IN Zs 
1950. VII. 2. Arch.: R52/38. 


7 GULI 


iš 


BERNELIS šILE NEGYVAS  [A62] 


Aš padainuosiuų 
Dainų dainelę, 
Kurą girdėjau 
Vakar dienele. 


„Plaukia žąsynas 


Per ežerėlį, 
Neša vainiką 
Per Dunojėlį. 


— Di jus gselės 


Baltųjų marų, 
Oi ar nematėt 
Vainiko mano? 


„Mano vainiko 


Drabni lapeliai, 
O bernužėlio 
Kraivi žodeliai. 


* 


„Rytas miglotas, 


Tankus pušynas, 
Guli bernelis 
Šile negyvas. 


6. Prie jo šalelės 
Stovi mergelė, 
Laiko ji rankoj 
Šilkų skarelę. 


7. Laiko ji rankoj 
Šilkų skarelę, 
Nori surišti 
Bernui galvelę. 


8. Nori surišti 
Bernui galvelę, 
Kad neskaudėtų 
Jam per naktelę. 
Dain.: Marijona Černiauskienė, 55. Gimt.: Cimaniūnų 


k., Leipalingio par. Atv.: 1914. Gyv.;: 38 Dexter St., Wil- 
kes-Barre, Pa. Užr.: 1949. VIII. 26. Arch.: R34/25. 


18. UŽMUŠK VYRELĮ [B19] 


1. Nuo putinėlio, 
Nuo šermukšnėlio, 
Pagirėliai raudoni. 


2. Nuo pikto vyro, 
Nuo girtuoklėlio, 
Paskruostėliai mėlyni. 


3. —Sugriausk, griausmeli, 
Užmušk vyrelį, 
Palik mane našlelę. 


4.Ba našlystėlė, 
Kaip mergystėlė, 
Ta pati valnystėlė. 
Dain.: Elena Balienė, 33. Gimt.: Raseiniai, Atv.: 


1948. Gyv.: Bloomington, Ind. Užr.: 1949. IX. 12. Arch.: 
R43/52, 


19. Aš PASIVERSČIA 
Į RAIBĄ GEGELE [F1.1.] 


1. Oi leido, davė 
Mane motynėli, 
Neketino lankyti (2). 


2. —Oi lankyk, lankyk 
Mane, motynėle, 
Nors į metus kartelį (2). 


3.Į metus kartą, 
Į antrus antrą, 
Į trečius pati grįšiu (2). 


4.0 kai lankysi 
Mane, motynėle, 
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* Atrodo, kad čia turi būti: “Tai mano užvėjėlė"'. 


14 


6. 


S) 


10. 


11. 


1: 


13. 


14. 


L 


16. 


17. 


Rasi mane belaukiant, 
Lauke linus beraunant. 


„O aš laukdama, 


Nesulaukdama 
Savo senos močiutės (2). 


O aš pasiversčia 
Į raibą gegelę, 
Lėkčia žalioms girelėms (2). 


„O aš pasiverčia 


Į pilką antelę, 


Plaukčia jūrėms marelėms (2). 


„Vidury girelės 


Aug žalia liepelė, 
Tai mano pasilsėlis. (2)* 


Vidury marelių 
Baltas akmenėlis, 
Tai mano pasilsėlis (2). 


O aš nulėkiau, 

O aš nuskriejau 
Į tevelio dvarelį, 
Į vyšnelių sodelį. 


Kukavau rytelį, 
Vėlai vakarėlį, 
Nieks manęs negirdėjo (2). 


O ir išgirdo 
Jaunasis brolelis 
Bėrų žirgų stainelėj. (2) 


O jis atėjo, 
O jis pasakė 
Senajai motynėlei. (2) 


—lIšeik, motynėle, 
Širdies patiekėle, 
Kas kukuoja sodely? (2) 


Ant jos balselio, 
Ant jos alasėlio, 
Būtų mūsu seselė. (2) 


O ant plunksnelių, 
Ant raibų sparnelių, 
Būtų girios gegelė. (2) 


—Špuš, gegužėle, 
Lėk į giružėlę, 


Linksmink girios paukštelius. (2) 


18. —Oi linksmūs, linksmūs 


Dain.: 


Girios paukštužėliai 
Be manęs siratėlės. (2) 


Veronika Armakauskienė, 81. Gimt.: 


šven- 


driškių k., Skirsnemunės par. Atv.: 1905. Gyv.: 204 N. 


Sith St, Brooklyn, N4- X 1 Žr 


R27/19, DIII/28. 


1949. VIII. 29. Arch.: 


20. INTAISYK ŽAGRELE (STAKLELES) [G4] 


jie 


Ūžia klesčia ąžuolėlis 
Žaliojoj girelėj. 

Verkia gailiai bernužėlis 
Žentuose eidamas. 


„—Oi uošveli, ne tėveli, 


Intaisyk žagrelę. 
Oi uošveli, ne tėveli, 
Intaisyk žagrelę. 


„—Oi ženteli, ne sūneli, 


Ar girelėj augai? 
Ar girelėj, ar žaliojoj, 
Ar ne pas tėvelį? 


„—Oi uošveli, ne tėveli, 


Pas tėvelį augau. 
Kai tėvelis žagrę taisė, 
Dar aš mažas buvau. 


„Kai tėvelis žagrę taisė, 


Dar aš mažas buvau; 
Kai brolelis dirva arė, 
Dar man nerūpėjo. 


= 


„Ūžia klesčia sedulėlė 


Žaliojoi girelėj. 
Gailiai verkia merguželė 
Martelės eidama. 


„—Anytėle, ne močiute, 


Intaisųk stakleles. 


— Oi martele, ne dukrele. 


Ar girelėj augai? 


„Ar airelėj, ar žaliojoj, 


Ar ne nas močiute? 
—Anytėle, ne močiute, 
Pas močiutę augau. 


„Kei močiutė stakles taisė. 


Dor aš maža buvau; 
Kai seselė drobes audė. 
Dar man nerūpėjo. 


Dain.: Morta Stučkienė. 60 Gimt.: Pakaiu k., Mete- 


t33/24, DII/53. 


lių par. Atv.: 1912. Gyv,: 21 Evans Lane.. Wilkes-Barre 
Pa. Užr.: 1949. VIII. 25. Arch.: ; 


21. ŽADINČIAU, šAUKČIAU 


22. Iš KUR VYNAS TEKĖJO [Plg. 
SAVO MOTINELĘ [G5] [Plg. J9] 


1. Augo kieme dagilys, 1.0 aš jaunas žaunerėlis (2) 
Augo kieme žaliasis. 


: . Šimtą mylių keliavau 
Kieme kiemely, 4 , 
Taielo Uuorelų, Nakvynėlės negavau. 


2. Nėr kur šakom pasidėt, 2 
Nėr kur šakom pasidėt, 
Nei viršūnėlei AB ) 
GERO a Šinkorkėlė dar jauna. 


„Tik prijojau karčiamėlę, 
Karčiamėlė lustrauna, 


3. Mirė mano motinėlė, 3. Ėj' šinkorka vyno leisti, 
Mirė mano sengalvėlė, Ji eidama kalbėjo 
Nėr kam suglausti Š ši 
Bri Sua Iš kur vynas tekėjo. 


4. Eičiau eičiau ant kapelių, 4 
Atsiklaupčiau aš ant kelių, 
Žadinčiau, šaukčiau IT sa o 
22 Ar iš mano žiedelių? 
Savo motinėlę. 


„Ar iš mano baltų rankų, 
Ar iš mano rankelių, 


5.—Kelkis, kelkis, motinėle, 5 
Kelkis, mano sengalvėle, 

Mokyk suglausti 

Dagilio šakeles. 


„Nei iš mano baltų rankų, 
Nei iš mano rankelių, 
Nei iš aukso žiedelių. 


6. — Kelkis rytą kuo anksčiausiai, 5 
Eik į lauką kuo greičiausiai, 
Tai tu suglausi 
Dagilio šakeles. 


s(t)Jadulos žalio medžio, 
Iš s(t)adulos medelio, 

Iš tankiųjų šakelių. 

Dain.: Felicija Kapočienė, 42. Gimt.: Meldinių k., 


Razalimo par. Atv.: 1934. Gyv.: Racine, Wisc. Užr.: Dainavo lietuvis iš Detroit, Mich. Gauta iš V. Sar- 
1949. VII. 28. Arch.: R10/68, DI/82. paliaus Čikagoje, 1949. Arch.: DI/. 
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šv. PIJAUS X PASIUNTINYBĖ 


ANTANAS 


Gali šventasis žemiškajame savo gyvenime 
būti ir labai pasinėręs vienuolyno tyloje, kaip 
Kūdikčlio Jėzaus Teresė; gali jis būti atsisky- 
ręs nuo bendruomenės, kaip Nikalojus iš Flūes, 
kanonizacijos aktas išima jį iš privatinio buvimo 
plotmės ir pastato priešais tikinčiojo pasaulio 
akis kaip malonės išgrynintą asmenybę, kuria ne 
tik mes stebimės bei sekame, bet kuri ir pati ką 
nors mums sako. Kiekvienas šventasis turi savo 
pasiuntinybę. Kiekvienas šventasis yra pašauk- 
tas atlikti tam tikrą uždavinį ne tik žemiškaja- 
me savo kelyje, bet ir dangaus garbėje. Dar dau- 
giau: šis uždavinys nesykį visu ryškumu suspin- 
di tiktai po šventojo mirties. Tai matyti beveik 
visų vadinamųjų “nežymių šventųjų gyvenime. 
Buvę pamiršti žemėje, jie staiga (o kartais tik 
po keleto šimtmečių) sušvinta danguje. 

Be abejo, mums nėra lengva atspėti, kam 
kuris šventasis yra pasiųstas ar siunčiamas, nes 
nevisados ši jų pasiuntinybė yra visuotinė ir am- 
žina. Esama šventųjų, kurie veikia tik tam tik- 
roje žemės erdvėje: šv. Kilianas yra labai bran- 
gus frankams, tačiau jis lieka be įtakos lietu- 
viams. Esama taip pat šventųjų, kurių uždavinys 
yra pasibaigęs tam tikrame laike: šv. Pachomi- 
jus atliko nepaprastą vaidmenį 4-jame šimtme- 
tyje, duodamas pradžią vienuoliniam gyvenimui; 
šiandien jo veiklos neregėti. Šventieji yra tarsi 
žvaigždės: vieni jų šviečia tik tam tikroje aplin- 
koje, kiti dar tik kyla, treti jau yra “užgesę", 
ketvirti žeri visoje padangėje. Tai yra dieviško- 
sios malonės veikimo paslaptis. “Kiekvienam 
duodama Dvasios apreiškimas, kad būtų iš to 
naudos“ (L kor 12,7); tačiau ši nauda gali būti 
labai įvairi. Viena tik aišku, jog nėra šventojo 
tik sau vienam. Kiekvienas šventasis yra mies- 
tas, “pastatytas ant kelno“" ir todėl negalįs būti 
paslėptas (Mat 5.14). Savo šviesa jis pasauliui šį 
tą rodo ir šį tą reiškia. 

Tai ypač reikia pasakyti apie šv. Pijų X. 
Gyvenęs didžio sukrėtimo metais ir sėdėjęs po- 
piežių soste, šis šventasis yra dar mažiau priva- 
tinis, negu kuris nors kitas. Visas jo gyvenimas 
nuo pat kunigystės šventimų buvo skirtas žmo- 
nėms. Apie save šv. Pijus kuo mažiausia galvo- 
jo ir save kuo mažiausia vertino. Tačiau dieviš- 
koji Apvaizda ji vedė vis augštyn ir augštyn: ruo 
paprasto vaikelio per kunigo šventimus, per vys- 
kupo sostą, per patriarcho titulą, per popiežiaus 
pareigas į altoriaus garbę. Jau tiktai šis nuolati- 
nis ir gana greitas kilimas be jokių asmeninių 
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MACEINA 


pastangų (priešingai, šio kilimo vengiant ir nuo 
jo bėgant!) rodo, kad su šv. Pijumi siejasi kaž- 
kokia gili pasiuntinybė; kad Viešpats nori per 
jį kažką pasauliui pasakyti ir parodyti; kad šis 
šventasis iš tikro yra mūsų amžiaus šventasis. 
Stabtelkime tad valandėlę ties šia nauja šventu- 
mo žvaigžde! 


1. Popiežius šventasis 


Pijus X yra ne paprastas šventasis, bet po- 
piežius šventasis. Ar tai nuostabu? Ar popie- 
žiaus nevadiname “šventuoju tėvu“? Ar vietą, 
kurią vienintelę Bažnyčioje Šventoji Dvasia sau- 
go nuo klaidos, neturėtų Ji saugoti ir nuo nuo- 
dėmės, kad ją užėmęs žmogus jau savaime būtų 
apdovanojamas malonėmis? Taip atrodo. Tačiau 
žvilgis į istoriją atskleidžia mums skaudžią po- 
piežiaus sosto dramą. Penketą pirmųjų krikščio- 
niškosios istorijos šimtmečių popiežiai beveik be 
išimties buvo šventieji. Bet jau nuo šeštojo šimt- 
mečio prasideda lėtas, tačiau nuolatinis popie- 
žiaus sosto pasaulėjimas. Ligi devintojo šimtme- 
čio vidurio popiežių-šventųjų dar yra 4074. Pas- 
kui šventieji iš popiežių eilės beveik visiškai iš- 
nyksta. Nuo devintojo amžiaus vidurio ligi še- 
šioliktojo vidurio, vadinasi, per ištisus 700 metų 
randame tik 5 popiežius šventuosius; nuo šešio- 
liktojo šimtmečio vidurio ligi dvidešimtojo pra- 
džios — tik vieną vienintelį: šv. Pijų V (popie- 
žiavęs 1566-72). Bet štai, 20 amžiaus pradžioje 
Bažnyčios priekyje vėl stovi šventasis: Pijus X. 
Popiežiaus pareigų objektyvinis šventumas jame 
vėl sutampa su subjektyviniu asmenybės šventu- 
mu. Tai didis įvykis krikščioniškojoje istorijoje, 
ir džiaugsmas, išsiveržęs šv. Petro aikštėje Pijaus 
X kanonizacijos dieną, buvo daugiau, negu tik 
paprastas pietietiškos širdies suliepsnojimas. 


Ką reiškia, jei popiežiaus sostan sėda šven- 
tasis? Prisiminkime, kas yra popiežiaus sostas. 
Popiežius yra Kristaus vietininkas žemėje'. Jam 
yra duota mokomosios, valdomosios ir pašvenčia- 
mosios galios pilnybė. Tai Uola, ant kurios Kris- 
tus pastatė savo Bažnyčią ir kurios “pragaro var- 
tai nenugalės" (Mat 16,18), nes ją ypatingu bū- 
du saugo pats Išganytojas, pasilikdamas sų ja 


1. Nesykį yra sakoma, kad popiežius yra šv. Petro įpšdi- 
nis. Šis tačiau posakis yra teisingas tik istorine pras- 
me. Religiškai popiežius atstovauja Bažnyčioje ne šv. 
Petrui, bet pačiam Kristui, nes savo galią jis gauna 
ne iš šv. Petro, bet iš paties Kristaus, 


per savo atsiųstą Dvasią-Ramintoją “ligi pasau- 
lio pabaigos" (Mat 28,20). Popiežiaus neklaidin- 
gumas, kalbant jam ex cathedra tikėjimo bei do- 
rovės klausimais, yra regimas šio pasilikimo 
ženklas. 

Iš kitos tačiau pusės, popiežiaus sostas yra 
nepaprastai atviras Dievo priešininko puolimui. 
Tai yra anoji kalno viršūnė, ant kurios susitiko 
Kristus su gundytoju (plg. Mat, 4,9). Tiesa, Iš- 
ganytojas pavarė gundytoją, bet evangelistas 
Lukas pastebi, kad “velnias atstojo nuo Jo iki 
laikui" (Luk 4,13). Kitaip tariant, gundytojas 
buvo pasiryžęs grįžti atgal. Be abejo, negalėjo 
grižti prie prisikėlusiojo ir Tėvo dešinėje sėdin- 
čiojo Kristaus. Ižengimas į dangų išvadavo net 
ir žmogiškąją Kristaus prigimtį nuo bet kokių 
velnio puolimų. Užtat velnias grįžo prie Kris- 
taus, besiskleidžiančio žemės erdvėje ir laike: jis 
grįžo prie mistinio Jo Kūno, prie Bažnyčios kaip 
bendruomenės, prie regimosios jos Galvos. Kaip 
anuomet dykumoje Kristus, taip šiandien istori- 
joje popiežius yra kiekvieną kartą iš naujo gun- 
domas tais pačiais dalykais: duona, dieviškąja 
galia ir žemiškąja valdžia. Kiek popiežius yra 
Kristaus vietininkas žemėje ir regimoji Bažny- 
čios Galva, tiek jis nebuvo ir nebus sugundytas, 
nes tai yra laiduota paties Išganytojo ne tik šv. 
Petrui, bet ir visiems Žvejo žiedą nešiojantiems 
vyrams. Vis dėlto kiek popiežius yra žmogiškoji 
asmenybė, tiek jis gali gundytojui paklusti ir 
nesykį yra paklusęs. Šventųjų išnykimas popie- 
žiaus soste kaip tik ir yra tokio paklusimo ap- 
raiška. Bažnyčios istorija teikia mums daugybę 
pavyzdžių, kurie rodo, kaip nekartą popiežiai 
nusilenkė duonos gundymui; nusilenkė vilionei 
naudoti dieviškąją savo galią priešams sutryp- 
ti: nusilenkė pagundai prisiimti žemiškąją val- 
džią ir su ja surištą didybę. Žinoma, krikščioniui 
liūdna yra regėti, kad ištisus amžius popiežiaus 
sostas pasilieka šventas tik savo pareigų dėliai. 
Mums norėtųsi, kad kiekvienas popiežius elgtųsi 
gundytojo atžvilgiu, kaip elgėsi Kristus, nesileis- 
damas su dykumų dvasia į jokias sutartis ar 
diskusijas (plg. Mat 4,4-10). Tačiau atsimenant, 
kad ir pats šv. Petras šiuo atžvilgiu nesykį svy- 
ravo tiek savo pažiūrose, tiek savo elgesyje, po- 
piežių svyravimas ir linkčiojimas istorijoje da- 
rosi suprantamas. Jis virsta net savotiška Baž- 
nyčios apologija, nes rodo, kad Kristaus įsteig- 
toji dievažmogiškoji Bendruomenė išsilaiko pa- 
saulio audrose ne žmogiškąja išmintimi ar pri- 
gimtąja dorove, bet pačia Šventąja Dvasia, ne- 
paisant žmogiškųjų suklupimų bei nuodėmių. 

O vis dėlto mes suklustame išgirdę, kad po- 
piežiaus soste sėdėjo šventasis; kad popiežius 
buvo šventas ne tik savo titulu bei tarnyba, bet 
ir asmeniniu savo gyvenimu; kad jis pergalėjo 


gundytoją ne tik užimamai vietai, bet ir sau pa- 
čiam. Tai kelia mums džiaugsmo, nes šventos 
tarnybos atsiskyrimo nuo šventos asmenybės nie- 
kur taip skaudžiai nepergyvename, kaip popie- 
žiaus soste. Niekur, žinoma, šitoks atsiskyrimas 
nera laimingas — net nė paprasčiausio dvasiš- 
kio gyvenime; ir jeigu kiekviena šventa tarny- 
ba eitų Bažnyčioje ranka rankon su šventa as- 
menybe, nereiktų mums šiandien kalbėti apie 
atbundančią “naująją stabmeldybę". Šventos 
tarnybos atsiskyrimas nuo šventos asmenybės 
yrū pagrindinė priežastis Evangelijos nesekmin- 
gumui pasaulyje. Tai paryškina mums pačių 
apaštalų negalią, kai jie syki pamėgino remtis 
tiktai jiems suteikta dieviškąja galia, pamiršę 
reikalą prijungti savo pačių dorines pastangas. 

Siųsdamas savo apaštalus į žmones, Jėzus 
tarp kitų malonių davė jiems galios išvaryti vel- 
nius (Mat 10,8). Iš tikro, savo kelionėse jie “iš- 
varė daug velnių" (Mork 6,13) ir grįžę džiaugė- 
si, kad “net ir velniai pasiduoda mums Tavo var- 
du" (Luk 10,17). Bet štai, vienos rūšies velnių 
apaštalai negalėjo išvaryti (plg. Mat 17,15). Kai 
Jėzus šią rūšį išvarė, apaštalai lyg ir susigėdę 
“slapčia priėjo prie Jėzaus" ir klausė Jį: “Kodėl 
mes negalėjome jo išvaryti?" (Mat 17,18). Tada 
Jėzus atsakė jiems: “Šita veislė kitaip neišvaro- 
ma, kaip tik malda ir pasninkų“ (Mat 17,20). 
Gavę egzorcizmo galios, apaštalai ją mėgino tai- 
kyti visur ir visados. Tačiau pasirodė, kad jos 
vienos neužtenka. Egzorcizmo galia yra grynai 
objektyvi: ji nepriklauso nuo ją turinčiojo asme- 
nybės. Tuo tarpu malda ir pasninkas yra subjek- 
tyvinės religinės pastangos. Jos yra visiškoje 
žmogaus žinioje. Ano velnio užsispyrėlio atveju 
pasirodė asmeninio-subjektyvinio šventumo rei- 
kalas: maldos ir pasninko reikalas. Objektyvi- 
nės egzorcizmo galios šis velnias nebijojo ir 
mėnesienos liga sergančio vaiko nepaliko (Mat 
17,14). 

Tai yra nurodymas visam Bažnyčios keliui 
istorijoje. Bažnyčia juk yra įsteigta tam, kad 
sklistų pasaulyje ir atkariautų jį iš žalčio val- 
džios, kurion jis pateko pirmųjų tėvų nuodėme. 
Šiam reikalui Bažnyčiai yra duota nepaprastų 
dieviškųjų galių: mokyti neklaidingai tikėjimo 
ir dorovės, valdyti surišant ir atrišant, teikti 
malonės per sakramentus. Ir štai, kartais Baž- 
nyčios atstovai pradeda pasitikėti tiktai šiomis 
galiomis ir jas vienas tetaikyti savo veikloje: jie 
pradeda veikti tiktai objektyviai: ex opere ope- 
rato, kaip sakoma teologijoje. Bet kaip tik tuo- 
met ir išnyra ana neklusni velnių veislė, objek- 
tyvios galios nebijanti ir iš pasaulio nesitrau- 
kianti. Bažnyčios atstovai sumyšta, nesusivokda- 
mi, kas čia atsitiko ir kodėl jų žodis, jų smer- 
kimas, jų laiminimas neveikia. Tada prabyla 
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Kristus, nurodydamas į jų klaidą: “Šita veislė 
kitaip neišvaroma, kaip tik malda ir pasninku", 
vadinasi, savos asmenybės dorybėmis, savo as- 
menio gyvenimo šventumu. Kristaus apaštalas 
nėra tik grynas įrankis Šventosios Dvasios ran- 
kose, todėl jo darbui objektyvinės galios nepa- 
kanka. Apaštalas yra žmogiškoji asmenybė, lais- 
vai apsisprendusi už Kristų, todėl turinti šį dar- 
bą papildyti ir savo asmeninio dorinimosi pa- 
stangomis. Kristaus atpirkimo skleidimas istori- 
joje visados yra dieviškasis žygis, kurio pasise- 
kimui reikia ne tik egzorcizmo galios, bet mal- 
dos bei pasninko. 

Štai kodėl mes džiaugiamės, jei objektyvi- 
nė Kristaus suteikta galia susijungia popiežiaus 
soste su asmeniniu žmogiškuoju šventumu, nes 
šitoks susijungimas visados reiškia pilnutinį 
Bažnyčios ir jos misijos pasaulyje supratimą. 
Kas pabrėžia tik tarnybos šventumą, sumenkina 
žmogaus vaidmenį išganymo istorijoje. Kas ke- 
lia aikštėn tik asmenybės šventumą, neresi Baž- 
nyčioie veikiančios Šventosios Dvasios. Būdama 
dievažmogiškasis kūrinys, Bažnyčia savo misijai 
reikalauja tiek dieviškosios galios, tiek Žžmoziš- 
kojo šventumo. Kiekvienos popiežius šventasis 
yra šio dievažmogiškumo išraiška ir įvykdymas, 
kiekvienas todėl patraukia i mus savo dėmesi, 
nes jo veikloje paklūsta kiekviena pasaulio vel- 
nių veislė: tiek toji, kuri išvaroma egzorcizmo 
galia (opus operatum), tiek toji, kuri išvaroma 
pasninku ir malda (opus operantis). 


Pijaus X kaip popiežiaus šventojo pasiun- 
tinybė mūsų laikais ir yra atkreipti visų apaš- 
talaujančiųjų dėmesi į asmenybės šventumo 
vaidmenį Fvanselijos skleidime. Kas stebi pas- 
tarųjų penkių šimtmečių istorija, nesunkiai geli 
paregėti, kad jos metu Pažnyčia buvo stipriai 
atsirėmusi ir pasitikėiusi objektyvine jai suteik- 
ta dieviškaia golia. Nebuvimas nė vieno švento- 
jo popiežiaus per pastaruosius tris šimtus metų 
yra šio pasitikėjimo ženklas. Nėra abejonės, kad 
Bažnyčia dieviškąja savo galia padarė didelių 
dalykų, apsaugodama Kristaus mokslą nuo iš- 
kreipimų ir nešdama ji į tolimus pasaulio už- 
kampius. Tačiau kai jos pašonėje ir net jos 
prieangiuose išaugo savotiška mąstymo bei el- 
gesio veislė įvairių moderninių sąjūdžių (racio- 
nalizmo, modernizmo, evoliucionizmo, komuniz- 
mo, nacionalizmo, egzistencializmo ir t.t.) pavi- 
dalu ir kai Bažnyčia pamėgino šitą veislę išva- 
ryti tomis pačiomis egzorcizmo priemonėmis, kų- 
rias ji buvo naudojusi viduramžiais, ji psregė- 
jo sumišusi, kad ši velnių veislė objektyvinės 
bažnytinės galios nebebijo ir iš pasaulio nesi- 
traukia. Ekskomunikos, interdiktai, indeksai. su- 
spensos, autoriteto priminimas, galių centraliza- 
cija nieko nepadėjo: pasaulis ėjo savo keliu, ir 
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Bažnyčios atstovai slapčia klausė Jėzų: “Kodėl 
mes negalime šios veislės išvaryti"? Tuomet Jė- 
zaus vardu atsakė šv. Pijus X kaip Jo vietinin- 
kas žemėje: “Šita veislė yra išvaroma tiktai pas- 
ninku ir malda". 


2. Vidaus kelio popiežius 

Jau pats šv. Pijaus išrinkimas popiežiumi 
buvo simboliškas. 1903 m. rugp. 2 d. konklavės 
metu pasikėlė iš savo baldachinu pridengto sos- 
to Krokuvos kardinolas Puzyna ir Austrijos 
imperatoriaus vardu pareiškė veto prieš kardi- 
nolą Rampollą, kuris buvo žinomas kaip prancū- 
zų šalininkas. Kard. Merry del Val savo atsimi- 
nimuose pastebi, kad Rampolla ir taip nebūtų 
buvęs išrinktas popiežiumi, nes balsuojantieji 
kardinolai linko į kitą kandidatą'. Tačiau veto 
pareiškimas buvo visiems labai nemalonus: pa- 
saulinės valdžios įsikišimas į šį aktą buvo dau- 
giau negu nepakenčiamas. Tada kardinolas deka- 
nas Oreglia pasiuntė kard. Merry del Val pas 
kard. Sarto, kad šį įtikintų nesispirti, kaip tai 
jis ligi šiol darė. Merry del Val rado Venecijos 
patriarchą koplyčioje besimeldžianti. “Išdrįskite, 
Eminencija! Dievas Jums padės!' — kalbėjo 
kard. Merry del Val. Kard. Sarto pakėlė galvą, 
iš akių riedėjo ašaros, ir tarė: “Pasakykite kar- 
dinolui dekanui, tegu jis manęs pasigaili". Ir tik 
po keleto valandų įkalbinėjimo, kai Oreglia jau 
ruošėsi kardinolų kolegijai paskelbti, jog kard. 
Sarto rinkimų nepriimsiąs, šisai nusileido. "Tuo 
būdu 1903 m. rugp. 4 d. Venecijos patriarchas 
ksrdinolas Sarto buvo išrinktas popiežium Pi- 
jum X. Tai buvo išeitis iš susidariusios padėties, 
tačiau išeitis, nurodyta pačios, Apvaizdos. Kai 
pasaulio galybės norėjo popiežiaus soste regėti 
joms palankų politinį asmenį, Viešpats pastatė 
Bažnyčios galva vyrą, kuris apie politiką beveik 
nenorėjo nieko žinoti. Ir pirmas šio vyro aktas 
buvo uždraudimas ekskomunikos bausme kam 
nors reikšti konklavės metu savo veto ar kam 
nors šį veto kokiu nors būdu kardinolams per- 
duoti. Šis nuostatas galioja ir šiandien. 

1870 m., popiežiaujant Pijui IX, žlugo 
tūkstantmetė bažnytinė valstybė. Poviežiaus sos- 
tas reteko pasaulinės valdžios, kurią jis buvo 
prisiėmęs pop. Stepono II rankomis 754 m. iš 
trankų karaliaus Pipino. Pats popiežius užsidarė 
Vatikane, pasiskelbdamas kaliniu. Bažnyčia sto- 
vėjo prieš viršinės savo galios griuvėsius. Taip 
prasidėjo 20 amžius. Naujam popiežiui reikėjo 
avsispręsti: eiti ir toliau senuoju protesto keliu, 
kuriuo ėjo ir Leonas XIII, arba pasirinkti naują 
kelią. Pijus X apsisprendė labai aiškiai: jis nu- 
mojo ranka į visą aną žlugusią galybę ir pasu- 
2. Pijus X Erinnerungen und Eindruecke seines 

Staatssekretaers, 2 p Basel 1951, 


A. G. 


ko į vidų. Tiesa, formaliai bažnytinės valstybės 
jis neatsižadėjo, kaip tai vėliau padarė pop. Pi- 
jus XI, tačiau jis jos atsižadėjo praktiškai, nebe- 
kreipdamas dėmesio į šį painų klausimą, su- 
prastindamas Vatikano administraciją, įsakyda- 
mas pravesti bažnytinės teisės reformą, kurioje 
pasaulinė Bažnyčios valdžia jau neberado vietos. 
Pop. Pijaus XI juridinis susitarimas su Mussoli- 
niu buvo iš tikro tik užbaiga to, kas praktiškai 


SANTAGATA — KRISTUS TILDO AUDRĄ 


jau buvo pradėta pop. Pijaus X. Tuo būdu buvo 
baigtas vienas ilgas Bažnyčios istorijos tarpsnis, 
kuriame pasaulinės priemonės buvo naudojamos 
Evangelijai platinti bei išlaikyti. Šios pastangos 
sudužimas buvo toks aiškus, ir politinė Bažny- 
čios galia baigėsi tokiu nepasisekimu, jog visa 
tai giliau mąstančiam krikščioniui atrodo kaip 
paties Dievo ženklas, kad ne čia glūdi tikroji 
Bažnyčios galybė. 
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šv. Pijus X suprato šį ženklą. Ilgus šimtme- 
čius kovodamas už pasaulinę savo galią, už pres- 
tižą, privilegijas, žemes ir mokesčius, popiežiaus 
sostas negalėjo viso dėmesio sutelkti Bažnyčios 
viduje, kuriame įsiveisė neviena piktžolė, gre- 
sianti nustelbti Kristaus garstyčios grūdelį. Jau 
būdamas Mantuos vyskupu ir Venecijos patrisr- 
chu, Pijus X regėjo šias piktžoles ir, kiek galė- 
damas, jas rovė iš savo ganomųjų. Tapęs popie- 
žiumi, jis gavo priemonių šiam darbui tęsti vi- 
suotiniu mastu. 

Prieš pradėdamas leistis į atskiras bažnyti- 
nio gyvenimo sritis, Pijus X davė aiškią linkmę 
visam krikščioniškajam gyvenimui, pačioj pir- 
mojoj savo enciklikoj pasirinkdamas savo gyve- 
nimo ir savo veiklos principų Kristų, kuriame 
reikia visa atnaujinti ir kuriam kaip Galvai rei- 
kia visa palenkti“. šv. Povilas laiške efeziečiams, 
kalbėdamas apie krikščionių išrinkimą Dievo 
vaikais, sako, kad “Dievas leido mums pažinti 
savo valios paslaptį", būtent: “įvykus laiko pil- 
nybei, visa atnaujinti Kristuje, ar kas yra žemė- 
je ar danguje" (Efez 1,9-10). Kadangi tačiau ši 
laiko pilnybė yra įvykusi Kristaus gimimu (plg. 
Mor 1,15), todėl visatos atnaujinimas jau yra 
prasidėjęs. Jis nėra kuris nors vienas veiksmas 
istorijos pabaigoje, bet nuolatinė pastanga visą 
istorijos metą. Visas pasaulio vyksmas po Kris- 
taus yra šio atnaujinimo plėtimas, ir kiekvienas 
krikščionis yra šio atnaujinimo dalyvis, krikštu 
jo patyręs savyje ir savo darbais skleidžiąs jį 
savo aplinkoje. Vis dėlto, kad žmonija nepa- 
mirštų esanti atpirkta Jėzaus kančia ir mirtimi 
ir nepradėtų jieškoti atnaujinimo nebe Kristu- 
je, bet kuriame nors pasauliniame prade (moks- 
le, mene, valstybėje, socialinėje gerovėje, tauto- 
je ir t.t.), reikia jai nuolatos priminti tikrąjį at- 
naujinimo pagrindą — Kristų. Devyrioliktasis 
šimtametis kaip tik pasižymėjo pastangomis jieš- 
koti žemės perkeitimo nebe Kristuje. Mokslo ir 
technikos svaigus tuometinis išsivystymas ska- 
tino žmogų tikėtis, kad pasaulio atnaujinimas 
ateisiąs, ne plečiant jame Kristaus Auką, bet 
vykdant žmogiškosios dvasios viešpatavimą gam- 
toje ir visuomenėje. Savęs išganymo pagunda 
niekados istorijoje nebuvo buvusi tokia didelė, 
kaip praėjusiame amžiuje. Pasirinkdamas savo 
veiklos gaire aną Dievo “valios paslaptį'', šv. Pi- 
jus X norėjo parodyti krikščionijai, kad jis at- 
naujinimo laukia ne iš žmogiškojo genijaus lai- 
mėjimų, bet tiktai iš Dievažmogio, kuriam “visa 
sukurta“ ir kuriuo “visa laikosi" (Kolos, 16-17). 
Tai buvo kelias į vidų; tai buvo maldos ir pas- 
ninko iškėlimas bei pabrėžimas kovoje su aną 
nuostabiąja velnių veisle, nesiduodančia išvaryti 
objektyvinėmis Bažnyčios galiomis. 


3. Plg. E supremi apostolatus cathedra, 1903 m. spalių 4 
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Pirmas šv. Pijaus X žingsnis buvo jo rung- 
tynės su modernizmu. Išaugęs iš 19 šimt. relia- 
tyvizmo bei agnosticizmo filosofijos ir historiz- 
mo istorijos moksluose, modernizmas suprato re- 
ligiją kaip psichologinę bei pedagoginę vertybę, 
tačiau paliko nuošaliai arba net paneigė onto- 
loginį jos pagrindą ir istorinį tikrumą. Loisy po- 
sakis, kuriuo jis paaiškino B. Saunders'ui (1904 
m. sausio 8 d.) savo nusilenkimą S. Officii dek- 
retui (1903 m. gruodžio 16 d.), pasmerkiančiam 
jo knygą “Autour d'un petit livre" (“Vienos ma- 
žos knygos reikalu"), atskleidžia mums pačią 
modernizmo esmę. A. Loisy rašė tuomet: “Catho- 
ligue j'ėtais, catholigue je reste; critigue j'ėtais, 
critigue je reste — aš buvau katalikas ir lieku 
katalikas; aš buvau kritikas ir lieku kritikas. 
Tai reiškia: tikėjimu žmogus gali pripažinti visas 
katalikų dogmas, vadinasi, būti ir likti katalikas; 
tačiau protu jis gali visas jas neigti, nerasdamas 
joms metafizinio pateisinimo ir istorinio pagrin- 
dimo, vadinasi, būti ir likti kritkas (flosofas, is- 
torikas, egzegetas...). Šiandien mus stebina fak- 
tas, kad modernizmo didžiausi veikėjai bei gynė- 
jai buvo vienuoliai ir kunigai (Blak, Hefele, Le 
Roy, Loisy, Murri, Minocchi, Tyrell, Sabatier, 
Schell ir daug kitų). Tarp pasauliečių neranda- 
me vardų, kurie prilygtų dvasiškiams. Reikia 
tačiau atsiminti, kad anuo metu Bažnyčiai mes- 
tas kaltinimas, esą, ji atsilikusi nuo moderni- 
nės kultūros, buvo dvasiškių giliai paimtas į šir- 
di. Jie mėgino šiam kaltinimui atsispirti, parody- 
dami, jog Bažnyčia savo moksle susiderina su 
modernine mintimi. Kadangi ši mintis ėjo ag- 
nosticizmo, reliatyvizmo ir historizmo linkme, 
todėl derinimasis prie jos savaime nuvedė teolo- 
giją į modernizmą, pamirštantį ontologinius bei 
istorinius religijos pagrindus, o keliantį tiktai 
psichclogines bei pedagogines jos vertybes. 


Savaime suprantama, kad šv. Pijus X, pa- 
skelbęs visa atnaujinti Kristuje, turėjo pasiprie- 
šinti šitokiam krikščionybės susubjektyvinimui 
bei sureliatyvinimui. Čia reikėjo ginti Kristaus 
asmenybės istoriškumas ir Jo atpirkimo ontolo- 
giškumas. Enciklika “Pascendi" (1907 m. rugs. 
8 d.) kaip tik ir buvo atsakymas į visus moder- 
nistų svaičiojimus. Anuo metu ji buvo sukėlusi 
daug pasipiktinimo bei priekaištų, kaip ir mūsų 
dienomis pop. Pijaus XII enciklika “Humani ge- 
neris" (1950 m. rugp. 12 d.), taip pat nukreipta 
prieš kai kurias teologines sroves, besireiškian- 
čias tarp vienuolių bei kunigų. Betgi šiandien 
"Pascendi" atrodo kaip popiežiaus šventojo drą- 
sus žygis ginti objektyvinį religijos turinį ir is- 
torinę jos tikrovę; žygis, aktualus ir dabar, nes 
modernizmas yra pergalėtas kaip srovė, tačiau 
jis tebėra gyvas kaip dvasii. Visur, kur tik pra- 
sikisa religijos supsichologinimas (pvz., išpažin- 


tis kaip gydymo bei nuraminimo priemonė, sak- 
ramentai kaip savitvarda, pasninkas kaip higie- 
nos priemonė, liturgija kaip estetinio auklėjimo 
priemonė ir t.t.), esama modernizmo daigų. 19 
šimtmetyje krikščionybė buvo grasoma histo- 
rizmo, šiandien ji yra grasoma psichologizmo, 
ypač Amerikoje. A. Gisler net teigia, kad mo- 
dernizmo šaknys kaip tik ir glūdi amerikonizme 
arba toje iš Amerikos nuolatos einančioje pa- 
stangoje suderinti Bažnyčią su pasauliu. Ši pa- 
stanga yra gyva ir šiandien, tik ji reiškiasi kito- 
kiomis formomis, negu 19 šimtmetyje. Todėl ir 
Pijus X pasisakymas už ontologinį krikščionybės 
turinį ir už jos istorinį pagrindą pasilieka ak- 
tualūs ir mūsų dienomis. 2 

Antrasis šv. Pijaus X žingsnis buvo sakra- 
mentinio gyvenimo pabrėžimas. Kalbėdamas 
apaštalams “Štai, aš esu su jumis visas dienas 
ligi pasaulio pabaigos" (Mat 28,20), Kristus tu- 
rėjo galvoje ne tik savo pasilikimą Bažnyčioje 
per Dvasią Ramintoją, bet kartu ir sakramentinį 
pasilikimą Duonos bei Vyno pavidalais mūsų al- 
toriuose. Šie Jo žodžiai buvo ne tik laidas, kad 
Bažnyčios niekas iš esmės neįveiks, kadangi Jis 
pats joje gyvena ir ją saugo, bet taip pat ir kvie- 
timas bendrauti su Juo, pasikviečiant Jį dažnai 
į savo širdį, kuriai nesykį ateina vakarinės su- 
temos ir kuri todėl taria Viešpačiui Emaus mo- 
kinių žodžius: “Pasilik su mumis, nes artėja va- 
karas, ir diena jau baigiasi" (Luk 24,29). Kris- 
taus buvimas istorijoje iš tikro reiškia buvimą 
mumyse, bet ne šalia mūsų. Dažna eucharistinė 
Puota yra šios vidinės bendruomenės su Kristu- 
mi regimybė. To reikalavo jau Tridento susirin- 
kimas. Tačiau Jansenijaus (1585-1630) įtakoje 
dažnas šv. Komunijos priėmimas pastaraisiais 
šimtmečiai buvo beveik visiškai išnykęs. Eucha- 
ristinis Kristus buvo pergyvenamas kažkokiu 
“baisios galybės — tremendae maiestatis" pavi- 
dalu, todėl krikščionys nedrįso prie Jo artintis, 
pamiršę Jo paties kvietimą: eiti pas Jį tada, 
kai esame išalkę ir ištroškę. Jie mieliau krovė 
papuošalus aplinkui Jo altorius, bet laikė užda- 
rę savo širdis. 

Šv. Pijus X pasiryžo išveisti šį netikusį pa- 
protį. Jau 1905 m. gruodžio 20 d. išleisdino dek- 
retą, kuriuo dažna ir net kasdieninė Komunija 
ne tik buvo leista, bet tiesiog patariama kaip 
tikriausioji Dievo ir Žmogaus vienybės vykdy- 
toja. Kitu dekretu (1910 m. rugp. 8 d.) buvo at- 
kreiptas dėmesys į vaikų Komuniją, nustatant 
amžių (maždaug 7 m.), kada jie gali artintis 
prie Viešpaties Stalo. Tuo būdu Pijus X grįžo 
prie senovinių krikščioniškųjų papročių, kuriems 
Eucharistija buvo regima šio glaudumo išraiška. 
Juk jeigu pasaulis vienintele istorine galybe lai- 
ko žemės duoną, kovodamas už ją visomis prle- 


monėmis, tai Bažnyčios kaip istorinės jėgos cen- 
tre stovi Eucharistija, vadinasi, pats Kristus 
Duonos ir Vyno pavidalais. Visa atnaujinti Kris- 
tuje esmėje reiškia visa atnaujinti Eucharistijo- 
je. Kristaus dažnas kvietimas į savą aptemusią 
bei suvargusią širdį ir yra visuotinio atnaujini- 
mo pradžia; dar daugiau — laidas mūsų laikams, 
kada asmenybės šventumas vis labiau virsta są- 
lyga Evangelijos sėkmingumui. Pabrėžęs subjek- 
tyvinio šventumo reikalą apaštalavime, šv. Pijus 
X savaime turėjo pabrėžti ir Komunijos reikalą, 
kad žmogus neliktų kaip vynuogės šakelė, atskir- 
ta nuo vynuogės kamieno ir todėl negalinti neš- 
ti vaisių (plg. Jon 15,4-5). Perkeistojo Vyno gė- 
rimas kaip tik ir yra savos gyvybės suliejimas 
su antgamtine Kristaus gyvybe. Šiandien dažna 
Komunija mums yra beveik visiškai supranta- 
mas dalykas. Bet tai — nepamirškime — yra 
tik nuo šv. Pijaus laikų! 

Trečias šio didžio popiežiaus žingsnis Baž- 
nyčios vidaus gyvenime buvo liturgijos sureligi- 
nimas. Liturgija yra dieviškųjų veiksmų regi- 
mybė, todėl turinti būti persunkta šių veiksmų 
dvasia. Visa, kas šiuos veiksmus padaro prieina- 
mus pojūčiams — judesiai, spalvos, formos, gar- 
sai — turi būti palenkta jų dvasiai, išreiškian- 
čiai Viešpaties atėjimą į mūsų egzistencijos erd- 
vę. Liturgijos metu ne žmogus yra šventovės 
centras, bet Dievas. Ne žmogui todėl turi būti 
skiriama liturgijos sąranga, bet Dievui. Deja, 
jau nuo 17 šimtmečio žmogiškasis pradas vis la- 
biau pradėjo įsigalėti liturginiuose veiksmuose. 
Liturgija pradėjo būti vis labiau tvarkoma taip, 
kad įtiktų jos stebėtojui, kad jį patrauktų ateiti 
bažnyčion, kad jį maloniai nuteiktų kulto metu. 
Tai ypač reikia pasakyti apie muzikinį liturgijos 
elementą. Giedojimas ir muzika yra neatskiria- 
ma lotyniškosios liturgijos dalis. Taip yra buvę 
visais amžiais ir taip pasiliks. Tačiau žmogui vis 
labiau braunantis į liturgijos vykdymą, gresia 
pavojus, kad ne muzikinis pradas bus palenktas 
dieviškosioms paslaptims, bet, priešingai, kulto 
aktai pavirs priedu (pergyvenamu gana nuobo- 
džiai), o muzika bus valdančioji bei pirmaujan- 
čioji galia pamaldų metu. Atsiskyrusi savo esme 
nuo kulto, ši muzika savaime prisiims pasaulinę 
formą bei dvasią, o Dievo Namai virs nebe mal- 
dos namais, bet — teatru. Tai nėra tiktai gali- 
mybė. Šis pavojus tikrove buvo Italijoje virtęs 
visu plotu: ano meto itališkoji bažnytinė muzika 
buvo operos perkėlimas į bažnyčią. 

Su šiuo Viešpaties šventyklos suteatralini- 
mu šv. Pijus X ir stojo kovon. Savo raštu “Inter 
sollicitudines" (1903 m. lapkr. 22 d.) jis atgai- 
vino seną, paprastą, tačiau kilnų ir religinės dva- 
sios pilną gregorijaniškąjį giedojimą, įsakyda- 
mas jo mokyti kunigų seminarijose bei vienuo- 
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lynuose ir jį, kiek galint, praktikuoti Šv. Mišių 
metu, įtraukiant visus tikinčiuosius. Pasipiktini- 
mas šiais popiežiaus reikalavimais buvo maždaug 
toks pat, kap ir modernizmo pasmerkimu. Nevie- 
nas Pijų X vadino naujųjų laikų Savonarola, kų- 
ris kėsinasi prieš patį meną, apiplėšdamas baž- 
nyčias. Tačiau priekaištautojai nesuprato pagrin- 
dinės popiežiaus minties. šv. Pijus X nedraudė 
daugiabalsio giedojimo, ar instrumentinės muzi- 
kos kulto valandomis. Jis tik reikalavo, kad iš 
vienos pusės muzikinis elementas būtų palenktas 
liturginiams aktams, nepasidarydamas savaran- 
kiškas; antra, kad kūriniai, išpildomi bažnyčiose, 
būtų persunkti religine dvasia tiek savo moty- 
vų, tiek pačios formos atžvilgiu. Kadangi tačiau 
tuo metu tokių kūrinių buvo labai maža ir jie 
nebuvo net žinomi (pvz. A. Bruckneris ir šian- 
dien bažnyčiose retai teišgirstamas?), todėl Fijus 
X ir skatino atgaivinti gregorijaniškąji giedoji- 
mą, kad juo būtų galima pakeisti operetinius pa- 
saulinius numerius. Tačiau tuo jis anaiptol neno- 
rėjo apiplėšti bažnytinės muzikos, bet tik prie- 
šais krikščionijos akis pastatyti pavyzdį, kuria- 
me kultinių veiksmų persvara ir gilus religin- 
gumas yra nuostabiai suvesti vienybėn. 

Šie popiežiaus reikalavimai gali ir turi būti 
įkūnyti ir daugybėje kitų įvairių muzikinių kū- 
rinių tiek giesmės, tiek instrumentinės muzikos 
forma. Šie kūriniai gali pralenkti ir nesykį pra- 
lenkia gregorijaniškuosius kūrinius muzikinės 
estetikos atžvilgiu. Juk nėra jokios abejonės, kad 
“Missa de angelis" ne iš tolo negali estetiškai 
lygintis su Brucknerio e-moll mišiomis. Tačiau 
Brucknerio mišiose glūdi tie' patys elementai, 
kaip ir gregorijaniškosiose “Missa de angelis", 
kiek tai liečia religinę sritį; vadinasi, Brucknerio 
veikalai yra liturgijai tinkami. Todėl jų niekas 
iš bažnyčių ir nemeta. Tačiau nesusipratimas 
yra Haydno “Mariazeller Messe" giedoti, saky- 
sime, Velykų sekmadienį. Muzikiniu atžvilgiu šis 
veikalas yra nuostabus, tačiau religinė jo nuo- 
taika yra perdaug pilna žaismo, šūkavimo, en- 
tuziazmo (tai Haydno jaunystės atsiminimai iš 
Mariazell — šventų kelionių vietos Austrijoje), 
sunkiai suderinamo su didžia Prisikėlimo šven- 
tės rimtimi. Statydamas pirmoje eilėje religinį 
muzikos pradą, šv. Pijus X anaiptol neneigė es- 
tetinio prado ir nesuvedė jo į primityvumą. Jis 
tik reikalavo, kad bažnytinė muzika skirtusi nuo 
pasaulinės: ne muzikinių 
bet religiniu savo gilumu. 


savo nevertingumųu, 


5. W. Wolff gražioje savo knygoje “Anton Bruckner. 
Genie und Einialt“ (Zuerich 1948; anal. 1949. New 
York), sako. kad Bruckneri įkvėpė “pirmoje eilėje 
katalikiškasis kultas" ir kad todėl “Romos ka“alikų 
Bažnyčia turėtų didžiausią savo 19 šimtmečio kom- 
pozitorių dažniau savo bendruomenėse priminti, negu 
tai ji ligi šiol yra dariusi? (257 p.). k 
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3. Socialinis popiežius 

Justinas Fėvre yra pasakęs: “Leonas XIII 
buvo popiežius karalių, imperatorių, dvarų, kan- 
celiarijų ir vyskupų; Pijus X yra popiežius teo- 
logijos, kanoniškosios teisės, popiežius mažųjų, 
vargšų ir klebonų"“. Tai visiškai teisingas paly- 
ginimas. Tiesa, Leonas XIII davė pradžią sociali- 
niam bei politiniam katalikų sąjūdžiui, atkreip- 
damas dėmesio į skaudžią darbininkijos padėtį, 
ir į reikalą katalikams politiškai organizuotis. Ta- 
čiau pats savo gyvenime jis buvo ir pasiliko aris- 
tokratas. Seniau juk popiežius savo rūmuose be- 
veik nieko nepriimdavo. “Prašyti audiencijos, ne- 
sant kunigaikščiu ar ministeriu, reikėjo didelės 
drąsos. Ši padėtis nepasikeitė nei prie Pijaus IX, 
nei prie Leono XIII, kuris buvo senojo stiliaus 
popiežius... Prie jo prieiti buvo daugiau negu 
sunku"". Bet Pijus X apverte visą šią aristokra- 
tišką tvarką augštyn kojomis. Jis paskelbė prin- 
cipą: kiekvienas turi teisės matyti popiežių. “Juk 
jis atėjo iš liaudies ir iš sielovados". Pripratęs 
Venecijoje rytais priimti kiekvieną, kuris tik no- 
rėjo jį aplankyti, ir savo ranka atsakyti į laiškus, 
jis ir Vatikane norėjo išlaikyti tiesiogini sąlytį 
su žmonėmis“; todėl plačiai atidarė popiežiaus 
rūmus žmonių srovei, kuri seniau telkėsi prie 
bronzinių vartų, šveicarų gvardijos sulaikyta. 
Ir jeigu šiandien Kristaus vietininkas iš tikro 
yra pasidaręs regimas ir prieinamas, tai yra šv. 
Pijaus X nuopelnai. 

Žinoma, Pijus X nebuvo sociologas teoreti- 
kas, kaip Leonas XIII. Jo enciklikos socialinio 
gyvenimo klausimų beveik nesklaidė ir kaip tik 
todėl, kad specialaus socialinio žodžio jam tarti 
nebuvo reikalo. Šis žodis jau buvo tartas jo pir- 
matako. Reikėjo dabar tik palaukti ir pažiūrėti, 
kaip krikščionija vykdys anas didžiąsias sociali- 
nes Leono XIII paskatas. Pijui X beliko veikti 
praktiškai: duodant pavyzdį; gyvą, asmeninį, 
krikščionišką artimo meilės pavyzdį augščiausio- 
je Bažnyčios vietoje — popiežiaus soste. Pasku- 
tinės Vakarienės metu nuplovęs apaštalams ko- 
jas ir paskatinęs juos sekti savo pavyzdžiu (plg. 
Jon 13,15), Kristus parodė, kad žmogus neturi 
kuo pasiteisinti, nesilenkdamas prieš savo brolį, 
jei Dievas prieš jį nusilenkė. Taip yra ir su Jo 
vietininku žemėje. Jei popiežius duoda artimo 
meilės pavyzdį, nėra kuo krikščionims pasitei- 
sinti, šiuo pavyzdžiu nesekant. Šv. Pijus X ži- 
nojo šį krikščioniškojo gyvenimo dėsnį, todėl jį 
visų pirma ir vykdė asmeniniame gyvenime. Jis 
buvo ne tik Kristaus Bažnyčiai suteiktų galių 
administratorius, bet ir jų reiškėjas pačiu savi- 


6. Plg. Fr. X. Seppelt, Papstgeschichte, 359 p. Muencken 
1949. 
T. 5. Negro, Der unbekannte Vatikan, 159 p. Muenchen. 
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5 Nežroopikeit 16 dn) 


mi. Po Leono XIII enciklikų reikėjo parodyti, 
kaip šis žodis gali būti įkūnytas. 

Šv. Pijus X tai padarė pačiu skaidriausiu 
būdu. Vargšas žmogus (darbininkas, kaimietis, 
tarnas, tarnaitė) jam buvo įsikūnijęs Kristus, tai- 
gi ne problema, kurią galima išspręsti teoretiš- 
kai, bet gyvas asmuo, reikalingas asmeninės at- 
viros širdies ir asmeninės ištiestos rankos. Ir Pi- 
jus X savo širdį visiems laikė atvirą ir savo ran- 
ką visiems ištiestą. Ir kaip vikaras Tombolyje, ir 
kaip klebonas Salzane, ir kaip vyskupas Man- 
tuoj, ir kaip patriarchas Venecijoje jis buvo ži- 
nomas savąja vargšų meile. Nors Venecijoje jo 
alga buvo 23,000 lyrų (gerų, ne šiandieninių!), 
tačiau patriachinis jo iždas buvo nuolatos tuš- 
čias. “Mantuoj buvau vargšas, o čia esu tiesiog 
elgeta", rašė jis viename savo laiške. Vargšams 
šelpti jis skolinosi pinigų iš Venecijos žydų ir 
kartą net vyskupišką savo žiedą buvo užstatęs 
keletą dienų". M. Perosi esąs pasakęs, kad jei 
kard. Sarto taptų kada popiežium, išdzlintų visą 
Vatikaną. Tiesa, juo tapęs, Vatikano neišdalino, 
tačiau išmalda jam ir toliau pasiliko viena iš pa- 
grindinių krikščioniškosios meilės apraiškų. Sa- 
vo atsiminimuose kard. Merry del Val sako: “Pi- 
jus X ilgai nesvarstė, ką turįs duoti kaip išmal- 
dą. Jis davė jos nepaliaujamai; davė visa, ką 
tik turėjo, o pats buvo nepaprastai taupus" (67 
psl.). 

Konklavės metu kard. Sarto buvo gavęs vie- 
ną kambarėlį trečiajame Vatikano rūmų augšte. 
Tas kambarėlis jam taip patiko, kad išrinktas po- 
piežiumi nesutiko keltis į puošnius popiežiškuo- 
sius apartamentus, atiduodamas juos valstybės 
sekretoriui, o pats sau liepdamas įrengti papras- 
tą kuklų butą trečiajame augšte, kuriame ligi 
šiol gyveno valstybės sekretoriai, o popiežiaus 
salės buvo antrajame augšte. “Labiau, negu kur 
nors kitur, jautėsi Pijus X be tėviškės puikioje 
Vatikano aplinkoje“!?. Kiekvienas puošnumas ji 
vsrgino. Jo biografai pastebi, kad jo veide visa- 
dos atsirasdavę skausmo bei kančios bruožų, kai 
tik būdavęs priverstas užsidėti brangius popie- 
žiškus apdarus!!. Todėl ir nešiojamas jis leidosi 
tik pačiais būtiniausiais atvejais. Vatikane buvo 
šimtametis paprotys, kad popiežius valgydavo 
vienas prie specialaus, kiek augščiau stovinčio 
stalo, ret jeigu būdavo pasikvietęs ir svečių. Pi- 
jus X sulaužė šį keistą paprotį: jis visados valgė 
su dviem savo sekretoriais, kuriuos buvo pasiė- 
męs iš Mantuos ir Venecijos. Jo tarnui Silli be- 


9. Pl. Seppelt, op. cit. 358 p. 

10. S. Negro, op. cit. 123 p 

11, Plg. L. von Matt — N. Vian, Pius X., 206 p. 
Wuerzburg 1954. 
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veik nebuvo kas veikti, res popiežius nieko jam 
neįsakydavo. Jei jis atspėdavo Pijaus X norus, 
buvo gerai; jei ne, popiežius apsirūpindavo vis- 
kuo pats vienas. Savo giminių jis niekados ne- 
kviesdavo pas save — net savo seserų. Kai sykį 
jo sekretorius savo iniciatyva jas pakvietė, pa- 
statydamas Pijų X prieš įvykusį faktą, popiežius 
linksmas sėdosi prie stalo su visais, tačiau pas- 
kui uždraudė, kad mons. Bressan tokio pokšto 
daugiau nebekartotų. Mirdamas jis nieko savo gi- 
minėms nepaliko, pavesdamas juos savo įpėdinio 


gailestingumui. “Vargšas gimiau, vargšas gyve- 
nau, vargšas ir mirsiu" — yra parašyta jo tes- 
tamente. 


Nėra abejonės, kad teorinis socialinės prob- 
lemos studijavimas bei socialinių principų skel- 
bimas yra reikalingas ir net būtinas, ypač mūsų 
laikais, kada įvairios srovės siūlo įvairių šios 
problemos sprendimų. Vis dėlto viena tik socia- 
linė doktrina nieko nepadės, jeigu ji nebus pa- 
versta asmeniniu gyvenimu. Katalikų tragika ir 
yra ta, kad jie, turėdami pačius gražiausius ir 
sveikiausius socialinius principus, savą praktiką 
tvarko taip, jog “nužemintieji bei nuskriaustieji" 
priebėgos jieško ne pas juos, o pas komunistus ir 
ypač katalikiškosiose šalyse (Italija, Prancūzija, 
Ispanija, visa Pietų ir Vidurio Amerika). Pavers- 
damas socialinę krikščionybės teoriją asmeni- 
niu savo gyvenimu, šv. Pijus X atskleidė mūsų 
laikams aną didį ženklą, kuriuo nešina krikščio- 
nybė pasirodė pasaulyje ir kuris padarė ją Die- 
vo Karalystės vykdytoja. 

Kai šv. Jonas Krikštytojas buvo Erodo su- 
imtas ir įmestas į kalėjimą, jis siuntė du savo 
mokinius pas Kristų, kad šie Jį paklaustų, ar Jis 
esąs tikrai Mesijas, ar dar kito reikią laukti. Ta- 
da Kristus atsakė: “Nuėję papasakokite Jonui, ką 
čioja, raupsuotieji pagydomi, kurtiniai girdi, nu- 
mirėliai keliasi, beturčiams skelbiama Evangeli- 
ja'' (Luk 7,22). Pastarieji Išganytojo žodžiai yra 
nepaprastai nuostabūs. Evangelijos skelbimas 
beturčiams yra ženklas, kad Jėzus yra Mesijas, 
atėjęs pasaulio vaduoti; toks pat ženklas, kaip li- 
gonių pagydymas ir mirusiųjų prikėlimas. Ir šiuo 
ženklu krikščionybė didžiavosi visą ilgos savo 
istorijos metą. Tačiau tai buvo gyvenimiškas 
ženklas. Sakydamas, kad “beturčiams skelbiama 
Evangelija", Kristus pranešė Jonui ne tai, kad 
Palestinoje Jis skelbia naują socialinę teoriją, 
bet tai, kad Jis pasilenkia prie vargšų, vaduoja 
juos iš jų negalių, padeda jiems, gina juos, guo- 
džia juos, vadinasi, gelbsti juos iš jų vargo. 
Kristus buvo Gelbėtojas visokeriopa prasme: ir 
savo stebuklais, ir savo žodžiais, ir savo veiks- 
mais. Jis gelbėjo klystančiuosius, juos mokyda- 
mas; Jis gelbėjo sergančiuosius, juo gydydamas: 
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Jis gelbėjo vargstančiuosius, jiems padėdamas. 
Socialinė Kristaus Evangelija stovi toje pačioje 
plotmėje kaip Jo religinė Evangelija ir kaip Jo 
stebuklai. Todėl Jis ir nurodo į ją Jono moki- 
niams kaip į ženklą, iš kurio Jonas turįs pažinti, 
kad Kristus esąs Mesijas. 

Bažnyčia, būdama ne kas kita kaip Kris- 
taus atperkamojo žygio plėtimas istorijoje, sa- 
vaime yra prisiėmusi visą savo Steigėjo veiklą 
ir ją neša per visus laukus ir erdves. Ji neša ne 
tik Jo mokymą, ne tik Jo pašventimą, ne tik 
Jo stebuklų gelią, bet taip pat ir Evangelijos 
skelbimą beturčiams. Dar daugiau: Evangelijos 
skelbimas beturčiams istoriniame Bažnyčios ke- 
lyje yra pasilikęs kaip ryškiausias ženklas die- 
viškajam jos bruožui parodyti. Stebuklų galia 
yra sunykusi ir apsirėžusi tiktai atskirų šventų- 
jų gyvenime; vyskupai šiandien jos nenaudoja 
arba mano jos neturį. Jeigu tad šiandien šv. Jo- 
nas Krikštytojas pasiųstų savo mokinių pas Kris- 
taus vietininką ir jį paklaustų: “Ar tu esi Mesi- 
jo žygio tęsėjas istorijoje ar mes turime kito dai- 
rytis?"', tai popiežius negalėtų pakartoti pirmųjų 
Kristaus žodžių “aklieji regi, raišieji vaikščioja, 
numirėliai keliasi'', nes šie veiksmai yra nebe jo 
galioje; tačiau jis galėtų (ir turėtų!) pakartoti 
pastaruosius Išganytojo žodžius: “Beturčiams 
skelbiama Evangelija“, nes šis ženklas yra pasi- 
likęs kaip didžioji krikščionybės pareiga bei jos 
dieviškumo įrodymas ligi pasaulio pabaigos. Juk 
jeigu krikščionys neskelbia Evangelijos varg- 
šams, tai kaip jie gali skelbti apskritai Evange- 
liją? Kas sakosi mylis Dievą, o nemyli artimo, 
tas yra melagis. Tai paties apreiškimo žodžiai. 
Dievo meilė reiškiasi per brolio meilę, ir religi- 
nė Evangelija reiškiasi per Evangeliją vargšams. 
Pijaus X gyvenime kaip tik ir išėjo aikštėn anas 
Kristaus atsakymas Jono mokiniams: “Betur- 
čiams skelbiama Evangelija" — ne žodžiu, bet 
gelbstimuoju darbu. 


Šv. Pijaus X pasiuntinybė atrodo tad glū- 
dinti ne kur kitur, kaip atsigrįžime į žmogų — 
Viešpaties bendrininką Jo atpirkimą plėsti. Is- 
torinei išganymo sėkmei neužtenka tik Švento- 
sios Dvasios Bažnyčiai suteiktų galių, bet reikia 
ir žmogiškosios asmenybės pastangų; neužtenka 
tuk Viešpaties pasilikimo ligi pasaulio galo, bet 
reikia ir žmogaus susijungimo su šiuo pasiliku- 
siuoju Dievu; neužtenka tik religinės Evangeli- 
jos. bet reikia ir socialinės Evangelijos kaip iš- 
raiškos mūsų meilės artimui. Asmeninių savo 
šventumu; savo darbais, vedusiais krikščioniją 
1 vidini gyvenimą; savo atsigrįžimu į vargšus 
pop. Pijus X iškilo priešais dabartinį pasauli iš 
Uukro kaip pačios Apvaizdos nurodymas, kokiu 
keliu Bažnyčia turinti eiti, jeigu norinti išvaryti 
IS apzės:os žmonijos arą neklusnią velnių veislę. 


KAZYS 
DARASDUENA S 


RYTAS 


Sidabro paukščiai suplasnojo, 
Sučiulbo aukso inkilai, 

Ir ąžuoliniame altoriuj 
Pragydo medžio angelai. 


Išsprogo sienoje sienojai 
Ūgiu pavasario žaliu. 
Medinės bažnytėlės rojuj 
Širdis pavirto varpeliu. 


LUOA-S4A RA 


Guli kalvos tvankiam tingume, 
Dega naktys be lašo rasos. 

Aš meldžiuosi mėnulio tarme, 
Aš grimstu į bedugnę šviesos 


Nesutemstančio vasaros laiko, 
Kur nėra valandų, 

Kur įkaitę stiebai neišlaiko 
Brandumo grūdų. 


GENTIS 


Mano gentį grūdina smūgiai — 
Skamba skydas, apkaltas variu. 
Aš jos buitį, kaip upę, geriu. 

Po milžinkapių augančiais kūgiais 
Gula kartos, 

Kad vaikų vaikai 

Gimtų grūdo gajumo. 


REB LK4VaI JA 


Užkeiktųjų lobių liūdnos dvasios 
Pūdymų liepsnelėm lydi mus. 

Ir mes randame, kur buvome užkasę, 
Virstančius dirvožemiu stabus. 


Kaip relikviją ten paimam jų palaikus, 
Vėl džiaugsmu ir išgąsčiu drebą ... 
Viešpatie, juos užmirštus ir paliktus 
Kantriai saugojai, ligi riba 

Tarp gyvybės ir mirties išbluko. 


PEJS0 V LS 


Čia velėna perkošta sūrumo. 
Ji negenda — 

Spindi kaip kristalas. 

Čia renkasi vėlės prie stalo 
I pokylį šventą — 

Tai prakaitas tėvų. 


Šitie akmens persunkti spalvų — 
Jos neblunka, 

Jos ryškėja, dega 

Vėliavom likiminių kovų — 

Tai brolių kraujas. 


Šitie klodai plaujami šaltinių — 
Jie nedžiusta, 

Niekad neužšąla. 

Jų vandeniu vėlės prie stalo 
Šlakstosi, baigdamos apeigas — 
Tai motinų ašaros. 


VVALKTATRAA-S 


Gruzda krosnų kvepianti pluta. 
Aš remiuos į skobnį vakarienės. 
Aš tikiu, jog žemė nekalta, 

Kad taip visos mūsų darbo dienos 
Baigiasi be galo paprastai, 


Kad liepsnos ir juodalksnio misterija, 
Kerčią raudonai nušviesdama, 

Ir mane, kaio duonos raugą, pėrėjo 
Vėstančia prieš naktį šiluma... 


Viskas baigėsi be galo paprastai... 
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Ketvirtadienį Paparčiuose buvo linų myni- 
mo talka, ir tėvas turėjo eiti, bet pasišoviau aš. 
Negalėjau eiti ir eiti iš kampo į kampą, kaip 
narve uždarytas vilkas. Reikėjo už ko nors už- 
sikabinti, kur nors patį save nublokšti. Pati svei- 
ka prigimtis verste vertė tvertis ko nors. O čia 
pavaduoti tėvą buvo ir gera ir garbinga. Tam, 
kas skatino žmones apie mane geru žodžiu pra- 
sitarti, aš visada buvau jautrus. Taip pat galvo- 
jau, kad bus ir Antanas. Jeigu ne linus minti, 
tai naktipiečiuose, nes Paparčių, paprastai, nie- 
kas iš turtingesniųjų nevengdavo. 

Bet Antano nebuvo, jis turėjo didelių rei- 
kalų mieste. Niekas nieko tikra nežinojo, bet 
kalbos buvo, kad jis tenai užmetęs tinklą kažin 
kam labai svarbiam. Kažin kam surištam su 
akademija, su profesūra ar dar kuo svarbesniu. 
Jis niekam nieko nesakęs, bet pati Genienė pra- 
sitarusi Paparčių mamelei. Tenai rūgo mūsų to- 
limo užkampio mąstymui kažin kas labai dide- 
lio. Apie tai šnekėjo ir vienas ir kitas, ir kiek- 
vienas turėjo manęs paklausti, ar aš tikrai neži- 
nąs, ką jis tenai pradėti žada. Aš nieko nežino- 
jau, ir žinoti nenorėjau. Man tik buvo nuosta- 
bu, kad linamyny buvo Vitalija. Turėjo ateiti 
tarnaite. Taip bent sakė prieš savaitę, bet dabar 
tarnaitei atsiradę svarbesnių darbų. Keistas da- 
lykas, kai tarnaitei svarbesnių dalykų atsitin- 
ka, negu pačiai šeimininkei, bet vistiek Vitalija 
buvo čia, ir visam tam gandų debesėlyje apie 
didelius jos Antano reikalus stovėjo ji pati prie 
paprastų papilkėjusio ąžuolo mintuvų su šiurkš- 
čia pralaužtų linų sauja, maža tokia, gyva, nuo 
greito judėjimo raustančiais veidais, vis storiau 
apnešamais tirštomis linų dulkėmis. 

Ir Antanas turėjęs būti, bet jo vieton ge- 
ležinėm rankom laužia dideles linų saujas du 
berniukai ir puslaužius meta mergaitėms. "Tos 
pyksta ir plūstasi, bet juodu nekreipia dėme- 
sio: jiems įprasta šiurkštaus savo darbo dalį taip 
pat šiurkščiai numesti silpnesniam. Aš laužiu 
Vitalijai, ir negaliu taip daryti. Kad ir norė- 
čiau, negaliu. Galvoju: apversiu, gyvačiuke, ta- 
ve saujų saujomis, ir žinokis, išsikapstyk pati, o 
ausyse skamba: Jonas, Jonelis, Joneliukas, ir 
negaliu. Dirbu dvigubai skubiau už kiekvieną 
kitą ir jai paduodu saujas jau beveik gatavas. 
Iš karto tai keistai malonu, paskum pasidaro 
sunku: rankos ima gelti ir delnai dega, bet grei- 
tumo nelėtinu. Aš jėgų turiu. Žinau, kad jų už- 
teks lisi pusiaunakčio, o paskum bus viskas baig- 
ta. Mes nė vieno žodžio dar nepasisakėm, ir 
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man beveik gera, kad užsitiesiau tokį greitą dar- 
bą: nėra kada kalbėti, o ji tegu turi laiko p3- 
galvoti. Tegu atsimena kiekvieną žodį, kurį kal- 
bėjo apie Joną ir apie Joneliuką. Man tai vis- 
tiek. Dabar visiškai vistiek. Kaip didelis raudo- 
nas kalnas, kyla dvasioj pasiryžimas, ir žirau, 
kad rytą išvažiuoju pirmuoju traukiniu, kad 
dirbsiu kaip velnias, kad pasiliksiu universitete 
ir pasidarysiu profesorius, kad išvažiuosiu uni- 
versiteto pinigais užsienin pagilinti studijų, kad 
savo akimis pamatysiu amžiais sukrautus meno 
turtus ir savo pirštais paliesiu senus pastatus ir 
architektūros stebuklus, kad sugrišiu širdį pri- 
sikrovęs pirmųjų šaltinių vertybių, ir kas man 
tada bus visi Antanai, nors vienon krūvon su- 
dėti. Kalnas augo didyn ir didyn, ir msno g-1- 
vojimas virto piktumu, virto pagieža, kaip didė- 
ją baisios audros gūsiai, ir aš žinojau, kad pa- 
darysiu viską iš grynos pagiežos, kad pats save 
iškelsiu augščiau viso kito. Nebejaučiau rankose 
nei skausmo, nei degimo, tik nuostabų didelį 
saldumą, ir dirbau taip greitai, kad ji vos spėjo 
sklaidyti pusiau gatavas saujas. 

— Ar pašėlai, Jonai, — išblaškė man ugni- 
nį kalną. — Kad būčiau žinojęs pati toki d>r- 
bininką esant, nebūčiau tos talkos nė kvietęs. 

Šalia manęs stovėjo Papartis ir sklaidė s-u- 
ją linų. 

— Ir mergaičių nebūtų reikėję: p>ts viską 
iš karto sugebi padaryti, o mergaitė, žiūrėk, vis- 
tiek pro saujų kalną neišsikasa. 

Jis juokės, ir negslėjai pasakyti. ar jis tai 
sako, kaip pagyrimą, ar tik pasijuokti nori iš 
pusiausvyrą 0>mMetusio įsunuolio. Vistiek man 
darėsi gėda. ir negalėčiau sugriebti žodžio. kur'uo 
galėčiau atsikirsti. Bet ir nereikėio: senuk>s nu- 
sigrižo, praeidamas Vitalijai delnu pešiureno 
storą skarele, po kuria rūnestivgai nuo dvlrių 
buvo suslėvti plaukai, ir man kamuolys vėl at- 
sistoio gale gerklės. Paskutinę saują išlsužiau, 
šiurkščiai taip, kaip ir Geviu berrai, iščiau ir 
atsistojau iaujos tarpdurv. Lauke pūtė minkčtas 
vėjas, o iš ioujos kvenėio ksrštomis linų dul- 
kėmis. Visi baigė laužvti poskutines saujas, ir 
man atrodė. kad čia nebėra ko veikti. Bet ir to 
raudoro p-ciežos kalvo nebebuvo. Aš vėl te- 
behuvau paprastas kaimo vaikinss, galvoiąs, jog 
geriou būtų aplenkti n-ktipiečius ir užuolsnkom 
rueiti namo, bet nesal5iau nė to. Aš vėl buvau 
senas ir nadorus berniukas. kuris negali apie sa- 
ve leisti ksm necer-i pašnekėti. 

* * * 


Kol praėjo naktipiečiai, dangų aptraukė 
tamsūs debesys ir pakilo vėjas. Abu su Vitalija 
stovėjom priegonky ir žvalgėmės į tamsumą. 
Mum abiem buvo pakeliui, ir tas jau buvo gerai. 
Daugiau į mūsų pusę nebuvo nė vieno, ir nė 
vienas nesuko galvos, kaip kam bus namo par- 
sirasti. Jie, vieni važiuoti, kiti pėsti, jau buvo 
išklegėję, ir Vitalija pirmą sykį tą vakarą pra- 
šneko man vienam; 

— Gera, kad tu esi. Viena nežinau, kaip 
galėčiau pareiti. 

Nieko nepasakiau. Aš niekada nesugaunų 
ką greitai pasakyti, ypač tada, kai tikrai reikėtų 
ką pasakyti, ir kai tas pasakymas tikrai galėtų 
daug laimėti. 

O vėjas traukė tirštais gūsiais ir gainiojo po 
laukus pirma išvykusiųjų balsus. Ir keistai tas 
gainiojimas atrodė, kaip kokiam dideliam žai- 
dime: jie kartais pranykdavo, kaip dideliais 
žingsniais tolyn nubėgdavo, kur slaptynėj prisi- 
tūpdavo ir vėl staiga šoktelėdavo augštyn prie 
pat paausio, lyg tyčia pažeme atslinkę iš pasalų 
pagąsdinti, ir vėl sūkurin susisukę dingdavo kur 
už tvoros, ar už tvarto, kurio kampas juodavo 
„tuoj anapus kiemo. Klausiau to žaidimo ir vis 
traukiaus ir traukiaus savo paties kiautan. Jau 
turėjau žodžius, ką būtų reikėję pasakyti, bet 
nemačiau jokios prasmės, išskyrus savęs nulen- 
kimą žemiau visų kitų. 

— Galėtumėt juk ir pernakvoti. Kur da- 
bar tokiu oru ir naktį dar, — padraudė nuo prie- 
menės slenksčio Papartis. 

— Nagi, dėde, ar jau žmones juokinti, — 
greitai atsakė Vitalija ir dar pridėjo: — Viena 
būdama nebijočiau, o dabar, kai dar ir kam pa- 
lydėti yra, tikrai būtų sarmata Žmones varginti. 


— Kokia čia dabar tau, vaikuti, sarmata. 
Žiūrčškit, kad lyg ir lyti nori. Matai, kaip nu- 
dulkia, — dėjosi prie vyro ir Papartienė, iš prie- 
gonkio į besiblaškantį vėją pasilenkdama. 

O naktis buvo tamsi tamsi, ir vėjas, rodos, 
pačia pažeme nešė juodus debesų volus. Jiems 
užėjus, nebebuvo matyti nei juoduojančio tvar- 
to kampo, nei Vitalijos su Paparčiais, čia pat 
stovinčiais šalia manęs priegonkyje. Pakėliau 
ranką, bet ir savo paties pirštų negalėjau ma- 
tyti. Su tamsa užėjo lyg ir mažutis purkšlys, lyg 
migla tokia, bet man buvo ir smagu ir baisiai 
neramu, kad tuoj išeisim vieni ir paskęsim ne- 
permatomam tamsume, ir darėsi baugu, kad 
man betylint, Vitalija staiga nepanorėtų nakvo- 
ti. Tada ir aš sprendžiau pasilikti ir dar su Pa- 
parčiu išgerti. Gerai išgerti, o paskum, kai visi 
galvos, kad aš tikrai nebegaliu niekur eiti, pa- 
kilti ir išeiti. Bet Vitalija visas senukų kalbas 
juoku vertė: 


— Koks čia, mamele, lietus: vėjas, pro kūd- 
o. prabėgdamas, skvernus sušlapo ir dulkina į 
akis. ( 


To kelio iš tikrųjų nekiek ir tebuvo. Man 
kiek tolėliau, o Vitalijai tik pora akmens meti- 
mų per dobilieną, kita tiek per pušynėlį, per 
Genių kalnelį, o paskum galiukas papaverksniais: 
ten takai jau nebe žingsniais, bet pėdomis išma“ 
tuoti. 

— Jūsų laisva valia, kaip sau norit, bet 
matot, kaip tamsu, pušyne akis išsibadysit, — 
dar mėgino prišnekėti Papartis. — Nors žiburį 
pasiimkit. 

Aš tik nusijuokiau. Žiburio niekada neim- 
davau keliui pasišviesti. Žiburys ir skėtis buvo 
du dalykai, kuriems savo kasdienoj neturėjau 
vietos. Ne todėl, kad būčiau juos laikęs nenau+ 
dingais, bet buvo gėda išsigąsti kelių lašų van- 
dČens ar galvoti, kad patamsy kelio nebesusirasi. 
Palinkėjau Paparčiams labos nakties, pasiėmiaų 
mergaitę už rankos, ir išėjom. Norėjau eiti ir 
kalbėti taip ramiai, kaip eidavom ir kalbėdavom 
prieš metus, prieš dvejus, kai nebuvo jokios slap; 
tos Minties. Ir ne slaptos, bet tokios, kurios pa- 
sakyti nerandi kaip. 


Vėjas tikrai buvo didelis. Daug didesnis, 
negu būnant tarp trobų galima buvo pagalvoti, 
bet ne šaltas, o toks, kaip į drungnas pakulaš 
įvyniotas, lyg pavasaris būtų apsigalvojęs ir 
apsisprendęs iš pusiaukelės atgal sugrįžti. O gal 
tik taip atrodė, nes ir kojos buvo tokios lengvos, 
kad žemę nebe su kiekvienu žingsniu stipriai 
bepagaudavo. Bet iš Paparčių išeinant tai buvo 
1sbai paprasta. Visada taip. Ir gerti pas juos nie: 
kada neverčiama, tik paprašoma paragauti to ir 
dar kito ir dar kokio nors. Tas virintas tėvuko, 
tas mamelės. Tais vardais juos nežinia kodėl nuo 
seno visi vadino: ir vaikai, ir šeimyna, ir kait 
mynai, ir nežinau, kas galėjo būti toks akiplėša 
ir atsisakyti paragauti to, ką darė vienas ir ką 
padarė kitas, ir nepasakyti po gerą žodį ir viet 
nam ir kitam. Vitalija niekada negerdavo, bet 
paragauti atsisakyti negalėjo, ypač, kad ir pa: 
čiai greitai reikės būti šeimininke, ir reikės sve- 
čius ir priimt ir turėti su kuo pavaišinti. Negi 
geruose namuose vis tik monopoliniais ir tevai- 
šinsi. Ir senutė, pasilenkusi ties ausim, šneka: | 


— Ateik, kai tėvuko nebus namie, visas 
paslaptis duosiu. Juk reikės. Mudu irgi nege- 
riam, bet negali išleisti nepamylėto žmogaus. 
Negali per savo nuosavą slenkstį taip, — ir plo- 
jo pirštų galiukais per raustantį veiduką. — 
Man rodos, ar rytoj tik neišvažiuos į banką, at- 
bėk ko prasimetus, tik tikros teisybės niekam 
nesakyk. Nė mamai nesakyk. Jai niekada nepa- 
sakiau. 
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Ir šneka ji ir šypsosi, ir skausmingos raukš- 

lelės apie lūpas susipina, nors niekas negalėtų 
nė per pusę lūpų ką pasakyti apie nesutarimus 
Paparčių kieme. Taip norėjosi prieiti ir paklaus- 
ti, kokie tie peiliai, iš po kurių širdis visą amžių 
nepakeliama, o tėvukas žiūri iš kito galo ilgo 
stalo, taip pat šypsosi ir viena akim merkia. Jis 
negali girdėti, ką pasakoja mamelė, bet trenks- 
mingai per visą stalą sako: 
— Gerinkis, užtat, mažiuk. Jei mokėsi būti 
gera, pasakysiu, kaip reikia padaryti, kad Anta- 
nėlis kaip pririštas namie sėdės. Pamatysi, bus 
taip. 

Tarp vėjo ūžavimo painiojosi tie žodžiai ir 
smagus jaunimo triukšmas, ir noras resti, ką nors 
greitai pasakyti. Taip norėtųsi šūktelėti: “Mesk 
po velnių tu savo tą Antaną ir eik su manim. 
Nesvarbu, kad tėvas nesutiks, išeisim ir gyven- 
sim. Rasim, kaip gyventi". Bet vėl nėra atramos, 
lyg reikėtų šokti nuo augšto skardžio ir nematyti, 
kas po kojomis. 

— Ar tau neatrodo, kad žemė vis kažin kur 
iš po kojų dingsta. Va, rodos, sieki, sieki ir ne- 
bepasieksi, — nelauktai pasakė Vitalija ir sma- 
giai susijuokė. 

Atrodė laiminga ir nelaužanti galvos peiliais, 
po kuriais širdis kiekvieną dieną guli. 

— Ir man, — pritariau. — Tai pirmas ženk- 
Jas, kad einam iš Paparčių. 

Mano balse buvo piktumo. Pats jį girdėjau, 
bet norėjau ir aš būti nerūpestingas. 

— Ir va nežinau, kodėl noriu juoktis, — pri- 
dėjo. 

Ir man pasirodė, kad ji iš manęs nori juok- 
tis, bet aš vistiek greitai nutariau apsimesti. 

— Juokis, pasakiau, — ir vėl išgirdau pik- 

tumą balse, bet pykti nenorėjau. Baisiai nenorė- 
jau. Žinojau, kad yra proga išsikalbėti ir, jeigu 
xeikia, išsibarti, ir kad tokios progos gal visą gy- 
venimą nebepasitaikys. 
; — Bet aš rimtai sakau. Aš visiškai neturiu 
Iko juoktis, bet taip lyg kas kutentų. Ar tu nelai- 
Ikysi manęs pakvailusia ir nepaliksi vienos čia 
toj vėjo pagairėj, jeigu pradėsiu klegėti? 

Ne, ji kalbėjo nuoširdžiai, o gal tik mokėjo 
ir juoktis iš tavęs ir parodyti, kad nesijuokia. 

— Leisk sugalvoti kokį smagų anekdotą, 
Izad bent atrodytų, jog turi iš ko juoktis. 
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— Gerai, bet tiktai greitai, — ji suspaudė 
ranką. 

Bet aš ir anekdoto negalėjau rasti. Man tik- 
rai atėjo noras palikti ją vėjams ir nueiti, ir ne- 
begalvoti apie jokias moteris. Bent tuo tarpu 
negalvoti, kol pabaigsiu mokslus ir kaip reikia 
atsistosiu ant kojų. 

— Nesivargink, — nesulaukusi nieko prabi- 
lo ji. — Kam jieškoti pateisinimo, kur jo nerei- 
kia. Mane taip sau ima juokas, ir gana. Kai tik 
koja negali pasiekti žemės, tuoj ir kutena gale 
gerklės. Klausyk, Jonuli, tu laikyk mane stip- 
riau. Tas midus toks nekaltas atrodė, ir aš išei- 
dama visą stiklinaitę dar išgėriau. Tėvukas pa- 
sakė, kad galiu gerti, ir išgėriau, ir dabar matai, 
kas darosi. Negerai, kad su kvaila mergaite visi 
gali daryti, ką norėdami. 

Stipriau prisispaudžiau jos ranką, bet pa- 
sakymas nudiegė per širdį: kodėl ta mergaitė 
kvaila ir kodėl su ja kiekvienas gali daryti, ką 
panorėdamas? Man galvoje atsistojo Antanas, ir 
paskui jį atėjo vaizdai, apie kuriuos pirma ne- 
buvau pagalvojęs. Pirma galvojau, kad juodu 
vedasi, kad jos netenku, ir buvo viskas, bet da- 
bar atėjo galvon, kaip jis buvo toli nuėjęs, ir 
kur jis sustos. 

— Laikau, bet būtų gera, kad galėtų kas 
ir Mane palaikyti, — atsakiau smagiai, bet sau 
pačiam teikiau visiškai kitokios prasmės. 

— Laikau ir aš. 

— Bet aš bijau, kad mane reikės laikyti la- 
bai ilgai, — ir galvojau, kad Antanui galiu ką 
labai negera padaryt. 

Užmušti jo nenorėjau. Nieko savo gyvenime 
užmušti nenorėjau, bet dabar aiškiai žinojau, 
kad tas mudviejų reikalas geru nepasibaigs. 

— Ar mes gerai einam? — dabar ir ji stip- 
riai glaudėsi. Taip, kaip pastaruoju laiku sva- 
jojau, kad glaustųsi. 

— Ar ne vistiek, — šiurkštokai atsakiau, 
bet ji balso nepakeitė. 

— Ar tikrai namo einam? 


— Ir tas vistiek, — taip pat atsakiau. 
— Gerai, man irgi vistiek, — dar stipriau 
prisiglaudė. 


(Bus daugiau) 


AT BUNDANČIOS TAUTOS ŽYGIAI IR VEIKEJAI 


PROF MYKOLO BIRŽIšKOS “LIETUVIŲ TAUTOS KELIAS' 


ZENONAS 


Skaitant dviejų tomų “Lietuvių tautos ke- 
lią", vis tarp eilučių pasivaidena nusmailintos si- 
dabrinės barzdelės autorius, seno stiliaus akade- 
mikas. Jis daugiau kaip pusė šimtmečio nuolat 
rašo, tyrinėja, Lietuvoje daug metų mokė, pro- 
fesoriavo, rektoriavo abiejuose valstybės univer- 
sitetuose, nuolat visuomeniškai veikė, kovojo už 
lietuvių teises Vilniuje ir Kaune už Vilnių ir t.t. 
ir t.t. Negali nesistebėti, kad jis, vargdamas vi- 
sokiose tremties sąlygose Vokietijoje (1944-47), 
kurios jo mokslo darbui, žinoma, buvo tapusios 
tokios nepalankios, užsispyrė ir surašė į dvi kny- 
gas puspenkto šimto puslapių kondensuoto teks- 
to (224 p. -222 p.) apie lietuvių tautą, jos kultū- 
rą, veikėjus ir jų žygius. 

Pirmąjį “Liet. t. kelio" tomą (1952), be ki- 
tų, visuomenei buvo pristatęs A. Tyruolis (“'Drau- 
gas" 1952. XI. 29) ir J. Jakštas (“Aidai" 1953 p. 
278). Antrasis tomas yra organiška tąsa. Jis api- 
ma pusantro skyriaus, t. y. IV-jo skyriaus (“Liau- 
dis virsta tauta“) pabaigą: “B. Švinta" ir platų 
V-ji skyrių: “Tauta bręsta didžiajam žygiui". 

Chronologiškai yra tai du žymūs mūsų is- 
torijos laikotarpiai: visas tautinis atgimimas nuo 
spaudos uždraudimo iki jos atgavimo (1864-1904) 
ir pagaliau pilnas dešimtmetis prieškarinio vei- 
kimo iki 1915 m. vokiečių okupacijos. Šis pasku- 
tinis svarbus lietuvių tautinio subrendimo lai- 
kotarpis, deja, mūsų jaunesnei kartai iki šiol bu- 
vo palikęs tokis neryškus ir miglotas. O juk 
spaudą atgavus tuoj buvo imtasi svarbaus ir 
viešo kultūrinio bei visuomeninio veikimo. Tas 
dešimtmetis (1904-14) beveik netyrinėtas. Kas 
buvo rašyta, liko padrikai išmėtyta šiandien sun- 
kiai bepasiekiamoje periodikoje, ar nebegauna- 
mų atsiminimų nuotrupose. Pas prof. M. B. šis 
gana įdomus mūsų gyvenimo vystymosi periodas 
yra rūpestingai apžvelgtas. II t. jis yra beveik 
dvigubai platesnis už 40-ties metų epochą prieš 
tai (138 psl. prieš 84). Jeigu ir būtų čia dar iš 
I-jo tomo pridėta IV-jo skyriaus A dalis (“Aušrai 
dar nepasirodžius"), ji tik parodytų, kad per 40 
psl. vis labiau kalbama apie veikėjus ir jų dar- 
bus iki 1864 m. 

Šitokia proporcija jau pakiša minti, į kokių 
raštų skaičių reikia priskirti prof. B. veikalą. Jis 
pats I-jį tomą yra pavadinęs “Galvojimai apie 
tautą savyje ir kaimynų tarpe". Iš tikrųjų tai 
ir yra — per ilgus mokslinio darbo metus — su- 
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sikristalizavusios autoriaus mintys, jo sampro- 
tavimai apie lietuvius šimtmečių bėgyje. Tai yra 
“visuomeninko-kultūrininko, atskirto nuo savo 
krašto ir tautos, tik galvojimai — ir nieko dau- 
giau" (T. I p. XI), paremti “vien savo atminti- 
mi, ilgamečių savo patyrimu dirbant visuomeni- 
nį, politinį ir kultūrinį, tautinį darbą". O juos 
rašant nesiremta “raštais nei dokumentais, moks- 
line, ar kitokia literatūra" (t. p. VII p.). Be abe- 
jo, žilagalvis tremtinys mokslininkas buvo tra- 
giškoje padėtyje, kad negalėjo pasinaudoti savo 
surinkta medžiaga Lietuvoje, savo biblioteka ir 
gausiomis Vilniaus ir Kauno un-tų biblioteko- 
mis bei archyvais. 

A. Tyruolis prof. B. veikalą yra pavadinęs 
kultūros istorija. J. Jakštas tai pripažįsta tik iš 
dalies, charakterizuodamas jį kaip lituanistinę 
bibliografiją. Šitame veikale tačiau neran- 
dame iš viso jokios bibliografijos, o kultūros is- 
torija jis taip pat nėra ta prasme, kaip ją, pvz., 
suprato kitados J. Jaroševičius (Obraz Litwy), 
ar, taip pat vėlybajame savo amžiuje, 4-rių to- 
mų lenkų kultūros istoriją parašęs Al. Brūckne- 
ris. (Šitas “antilituanistas" į kiekvieną skyrių 
trumpai įglaudė ir Lietuvą). Reikia labiau at- 
kreipti dėmesio į paties autoriaus pasisakymus. 

Jeigu I-sis tomas yra įvardintas “Gazlvoji- 
mai...'?, tai apie II-jį prof. B. pasako “Tremtyje 
atsidūrusio amžininko prisiminimai ir atminti- 
niai pastebėjimai". Vertinant tad šį reikšmingą 
darbą, reikia pirmiausia žiūrėti į jį, kaip į jo 
atsiminimus, kaip į savotišką “testamentą" mū- 
sų kartai, kur nusakomas iki šiol eitas lietuvių 
tautos kelias. 

Pirmieji keturi veikalo skyriai yra auto- 
riaus galvojimai (sintezės) apie praeitus laikus, 
apie kuriuos jis savo nuomonę yra susidaręs iš 
raštų. V skyrius yra ištisai jo paties studijų ir 
veikimo metai, atsiminimai apie laikus prieš 4-5 
dešimtmečius, pastabos apie lietuviškus dalykus, 
kurių kitur nerasi. Vadinasi, mūsų literatūros 
istorikas, kuris pats savo darbo nelaiko istorio- 
sofiniu veikalu (t. I p. XI), pirmiausia perduo- 
da savo susidariusią nuomonę įvairiausiais mū- 
sų netolimos praeities kultūrinio gyvenimo klau- 
simais. Jis pats gimė prieš pat “ Aušrai" p2siro- 
dant (1882), tačiau apie supainiotą “Aušros" ge- 
nezę jis duoda daug dalykų, kurių paskubomis 
jokiuose raštuose neužtiksi. Tą patį galima pa- 
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T. ZIKARAS — POILSIS (terracota) 


sakyti apie visą eilę kitų klausimų. Prof. B. su- 
glaustai suima, kaip atsirado pirmasis “Lietu- 
vių Laikraštis" jau spaudą leidus (97). Jis iške- 
lia “Vilniaus Žinių"? redagavimo ir leidimo sun- 
kumus (99-103), aprašo rinkimus į keturias Dū- 
mas (128, 132, 173). Jis įdomiai paduoda prois- 
toriją (kilmę) Lietuvių Mokslo Draugijos (182-4) 
e UR TA 

Taigi jau aiškiai matyti, jog šie “atsimini- 
mai" yra visai kitos rūšies, palyginus juos su 
autoriaus “Anuo metu" (1938). Ten buvo jo at- 
siminimai iš vaikystės Viekšniuose ir mokslo 
metų Šiauliuose (1882-1901). Čia dėmesio cent- 
re yra viešasis gyvenimas, ir save autorius tiek 
temini, kiek savo veikimą suriša su kai kuriais 
faktais. Tad M. B-kos “L. t. k." skiriasi nuo 
varpininko dr. K. Griniaus memuarų (“Atsimi- 
nimai ir Mintys“, I, 1947), o dar labiau nuo 
Martyno Yčo 3-jų tomų atsiminimų (1935-36). 

Prof. B. charakterizuoja didesnius ar ma- 
žesnius poros generacijų veikėjus, įstato juos į 
mūsų kultūrinio ir visuomeninio gyvenimo rė- 
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mus, įvertina juos kaip asmenybes ir pasveria 
jų nuveiktus darbus. Dažniausiai jų veikimas 
aptariamas labai suglaustai, sintetiškai. Kartais 
vienu labai ilgu, prof. B-kai charakteringu saki- 
niu, duodama visa veikimo charakteristika. II-sis 
tomas ir yra perdėm “portretų galerija" susi- 
pratusių ir veikiančių lietuvių. 

Pro mūsų akis praeina daugybė veidų. Au- 
torius tai vadina trumpais jų veikimo ir raštų 
“palytėjimais" (87). Pats prof. B. įvade teisin- 
gai yra pastebėjęs, jog nepasisekė išvengti pa- 
sikartojimų (I p. XII). Nuolat pinasi žmonės ir 
įvykiai. Dviem atvejais autorius įdomiai charak- 
terizuoja J. Basanavičių. Iš vienos pusės jis iš- 
keliamas kaip kabinetinis svajotojas, kuris 25 
metus nesusidūrė su lietuvių politinėmis srovė- 
mis ir veikėjais (123). Iš kitos pusės jis užak- 
centuotas, kaip istorinė brangenybė, “mūsų is- 
torinė būtinybė", pastatant jį šalia didž. kuni- 
gaikščių, Daukšos, Donelaičio, Daukanto, Valan- 
čiaus ir kt. (190). 

Savo vietą, žinoma, randa dr. J. Šliūpas, 


apie kurį rašoma taip pat dviem atvejais (29, 
55). Išgirstame taip pat sintetinę nuomonę apie 
V. Kudirką (32). Gyvas išeina rašomosios kal- 
bos tėvas J. Jablonskis (34). Įvertinti yra P. 
Leonas, P. Mašiotas, M. šikšnys, A. Kriščiukaitis, 
Matulaičiai (35-40). Iškeltas iki šiol nepakanka- 
mai nušviestas P. Višinskis ir jo “užkulisinis" 
vaidmuo lietuvių literatūrai (41). Pro tautinių 
veikėjų bei rašytojų kaleidoskopą praeina su sa- 
vo bendrabučiu Mintaujoje Liudvika Didžiulie- 
nė (43), keturios lietuviškai rašiusios bajoraitės 
— mūsų rašytojos: Bitė, Žemaitė, Šatrijos Ra- 
gana, Lazdynų Pelėda (44-53). Kalbėdamas apie 
kun. K. Pakelniškį — Dėdę Antanazą, autorius 
pastebi, jog jis ligi šiol per mažai įvertintas ir 
neteisingai pamirštas (76). Žymiai daugiau ga- 
lėjęs duoti kun. J. Šnapštys (Margalis), kuris 
“savo didelį poetinį talentą kažkaip išbarstė ne- 
susitvarkęs", būtent, 'nusitabokėjęs ir nusigė- 
ręs'' (204). 

Pro autoriaus literatūrinį akių plotą, žino- 
ma, nepraeina trys katalikų didieji: Maironis, 
Jakštas ir Vaižgantas. Tai vyriausia, gabiausia ir 
savaimingiausia trijulė, “kurią yra davusi Lie- 
tuvai lietuviškoji kunigiia“ (77). Prof. M. B. ak- 
centuoja Maironio populiarumą, nes “Maironis 
lyrikas ėjo su tauta — ir dabar jos neapleidžia, 
toliau su ja žengia" (76). Vėl dviem atvejais su- 
sitinkame su Vydūnu (60, 195). Prof. B. iškelia 
iki šiol mažai pastebėta gabų rašytoją, ekskuni- 
gą Joną Žilių (Žilinską), įvertina kun. A. Milu- 
ką (84-6). 

Sau įprastu akademiškumu prof. B. vertina 
tuos visuomenininkus, kuriuos jis arčiau pažino, 
t. y. pirmoje eilėje socialdemokratų partijos vei- 
kėjus: A. Domaševičių, Janulaitį (55-60) ir kt. 
Anuo metu Vilniuje veikusieji taip pat gauna 
sau nupelnytą “pažymį. Charakterizuotas auš- 
rinininkas (nuo žodžio “ Aušrinė" negalėtų būti 
“aušrininkas"'!?) St. Šilingas (167). Įdomiai įver- 
tintas Martynas Yčas (176), genialusis muzikas 
tapytojas M. K. Čiurlionis (192-4). Taikliai pa- 
imtas Alb. Herbačiauskas (199). Apie jį lenkai 
rašo, kad jis Krokuvoje miręs vienoje prieglau- 
doje. Štai M. Biržiškos ilgo posmo dalelytė apie 
Herbačiauską: “... viską žinąs, viską sprendžiąs, 
paslaptingų jėgų kupinas, “magijos veikiamas 
ir jąja kitus veikiąs kavininis politikas-burtinin- 
kas-pranašas, keistuolis, rimtų žmonų mMėgina- 
mas reikšmingiau būti suprastas, mėgiamasis li- 
teratūrinės bohemos šnekutis, plikas kaip tilvi- 
kas, tik niekados nebadavęs, visiems skolingas 
ir niekam nesiteikęs skolų crĄŽintiųs (199- 
200). Štai vėl kito beveik puslapinio vieno saki- 
nio dalis apie Liudą Girą, kur nemažiau aiškiai 
pasakyta: “... nereikšmingas ir nesavarankiškas, 
bet greitai ir lengvai rašęs žurnalistas, beprin- 


cipinis partijų ir srovių praeivis... kyšininkas, 
valdžios pinigų eikvotojas, dėl savo eilėraščių ir 
"nuopelnų" prezidento Smetonos nekartą trau- 
kiamas iš nemalonių ir skandalingų istorijų, iš 
viso ir fizinė ir moralinė šlykštybė, literatūrinė 
blakė, prostitutinė plunksna... vis besisukinė- 
jas, tarsi neišvengiamas, neatsikratytinas paršy- 
vas tipelis..." (206-7). 

Šitaip savo autoritetingu ir savu žodžiu prof, 
B. išdrįso kai ką pasakyti, ko jokis jaunesnis li- 
teratūros istorikas nebūtų mėginęs. Pvz., ir apie 
Vydūną, jo prieškarinį vaidmenį besimokančiai 
Lietuvos jaunuomenei akcentuodamas, autorius 
ramiai pastebi: “Dalį jaunimo šaldė dar jo įspū- 
dingas, bet kiek narciziškai stilizuotas prakalbi- 
ninko laikymasis ir grožėjimasis, įsitikinimas sa- 
vo lyg ir pranašišku vaidmeniu tautoje, kiek at- 
siduodąs ir instinktyviu vaidinimų“ (195). 

Šitomis pavardėmis tėra paminėta tik nedi- 
delė dalelė II-me tome sutinkamų asmenų, ku- 
rių rodyklė knygos gale užima 28 skiltis. Mūsų 
senieji veikėjai mėgsta sąrašus. Pvz., visą eilę 
sąrašų ir sąrašėlių yra davęs dr. Grinius (“At- 
sim.'? I, p. 46-64, 115, 136, 189, 259, 281). Pre- 
cizijos ir tikslumo siekiąs prof. B. davė štai įdo- 
mų sąrašą Šiauliuose baigusių gimnaziją žymes- 
nių lietuvių (16). Taip pat atžymėjo mintaujiš- 
kius ir Liepojos susipratusius gimnazistus. ne- 
pamiršdamas išryškinti senapiliečių (marijampo- 
liškių) vaidmenį tautinio atgimimo laikotarpyje. 
Pasigendame tik Suvalkų gimnazijos su pilia- 
kalnių tyrinėtoju Radziukynu ir ten mokslą ėju- 
siais profesoriais (V. Kanauka, J. Pajaujis). 

Išryškindamas tas nuotaikas, kuriose prieš 
pirmą D. karą subrendo lietuvių tauta, M. B. 
pabrėžia viešo lietuvių kalbos skambėjimo reikš- 
mę, kai net “vyrams ašaros pasirodydavo akyse, 
o kitas nesusilaikęs čia pat pravirkdavo kaip vai- 
kas". (177). Autorius duoda įdomių faktų, kaip 
lietuviškieji vakarai ir draugijinis gyvenimas vi- 
sus lietuvius tautiškai stiprino ir jungė. Dauge- 
lis susipratusių veikėjų yra tokių vakarų “artis- 
tai“ (171-8). 

Ir šiame tome talkon atėjo vėl prof. Vacl. 
Biržiška, kuris, kaip ir dr. Griniaus atsimini- 
muose, nuo savęs pridėjo reikšmingų pastabų, 
kai ką patikslindamas, papildydamas. Jeigu dr. 
Grinius su prof. Vacl. B. pastabomis kai kur po- 
lemizavo, tai prof. M. B. keliasdešimt kartų vis 
tiksliai atžymi, kur ką bibliografas yra įterpęs. 
Prof. B. vis rašo ir tokių dalykų, kas plačiau 
nežinoma, ar iki šiol neskelbta. Patiriame, pvz., 
kad Kazys Puida, tik pasisavinęs savo brolio 
un-to baigimo dokumentus, galėjo pasivadinti 


“inžinierium"" (102). Pasiremdamas archyvų 
faktais, prof. B. išteisina kan. K. Olšauską, jog 
jis nebuvęs “Kauno žandarmerijos agentu" 
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(137), ir brošiūrą prieš Olšauską ne K. J asiukai- 
tis rašęs (137, 197). Palangos gyd. Liudas Vai- 
neikis, kaip ir dr. Griniaus atsiminimuose, ištei- 
sinamas nuo priekaišto, kad jis Joną Kriaučiūną 
įdavęs rusų žandarams (102). Iš šios knygos taip 
pat viešai išgirstame apie O. Pleirytės-Puidienės 
(Vaidilutės) plagijatą (103, 197), neaiškią (ba- 
ronišką?) St. Šilingo kilmę (167). Yra drikstelta 
Kiprui Petrauskui, kam jis vienu metu dvi lie- 
tuvių stipendijas ėmęs (181). 

Šalia tokių “intymių"' frazių yra, pvz., ap- 
rašyta, kaip ramus A. Smetona Vilniuje lenkui 
už jo, kaip lietuvio, įžeidimą skėlė per ausį (152). 
Patiriame taip pat tikrąją priežastį Žemaitės 
tautinės ir literatūrinės reikšmės mažėjimo, bū- 
tent, ji “bulotėjo" (196). Žemaitė vis labiau pa- 
sidavė neigiamai Andriaus Bulotos įtakai, kuris 
(47-8). Sužinome taip pat, kaip susijaudinęs 
skulptorius P. Rimša plaktuku sudaužė (191) sa- 
vo daugiau nebeatkurtą skulptūrą “ Kovą" (Lie- 
tuvos Vytis kertasi su jį puolančių lenkų Ere- 
liu), o Gabrys sutrupino A. Smetonos biustą 
(219). Žodžiu, knygoje yra visokių įdomybių! 

Labai klaidinga būtų manyti, kad tik tokio- 
mis pastabomis išsisemia minimųjų charakteris- 
tikos. Didelių ir vidutinių veikėjų, rašytojų, 
menininkų, publicistų ir t.t. per prof. B. veika- 
lo puslapius pražygiuoja dešimčių dešimtys. Ši- 
toje vietoje būtų svarbu tiksliai atsakyti, ar tei- 
singai jų “paveikslai'"' ir jų reikšmė mums pri- 
statoma. Juk kiekvienus atsiminimus perskai- 
čius, tuoj iškyla vadinamojo “objektyvumo" 
klausimas. Čia pirmiausia galėtų atsiliepti tik 
tokis plataus žvilgsnio amžininkas, kuris abiem 
kojom stovėjo mūsų tautinio gyvenimo srovėje. 
O keista yra padėtis recenzento, kuris, pvz., Ba- 
sanavičiaus įkurtajai, garbingajai Lietuvių Moks- 
lo Draugijai intensyvinant savo veiklą (1908-9), 
dar -lingėje buvo supamas... Galima dabar tik 
svajoti, kad kokie nors “rašyti šaltiniai" galėtų 
padėti patikrinti faktus, ar išvadas, kaip, pvz., 
ne kartą įvyksta su kitose tautose skelbiamais 
memuarais. 

I čia iškeltą klausimą tačiau galima šitaip 
atsakyti. Atsiminimų ir gryno mokslo veikalo 
autoriai nestovi vienoje plotmėje. Tyrinėtojas 
žiūri visų, t. y. ir kitų prieinamų šaltinių, juos 
moksliškai analizuoja ir daro savo išvadas. At- 
siminimų autoriui svarbiausias šaltinis yra per 
jo sąmonę praėjusieji faktai, t. y. jo atmintis. 
Prof. B. veikalas nėra kokis nors šaltiniais ir ci- 
tatomis paremtas tyrinėjimas. Laikydamies ir 
paties autoriaus pasisakymų, lygiai kaip ir pa- 
ties veikalo charakterio, priskyrėme jį į atsimi- 
nimų. sritį. O savo atsiminimuose prof. B. turi 
teisės rašyti pirmiausia apie tą aplinką, kurią jis 


32 


labiau pažino, kurioje jis veikė. Tad jis mums 
labiausiai ir išryškina, ypač laikotarpyje po 1904 
metų, tuos visuomenininkus ir kultūrininkus, su 
kuriais jis daugiau drauge dirbo. 

Tiesa, prof. B. matymo laukas yra gana pla- 
tus. Iš jo nepabėga didelė dauguma žymiausių 
veikėjų. Tačiau jis nėra pilnas. Knygoje tuoj pa- 
sigendame prieškarinio ekonominio gyvenimo 
apžvalgos. Juk ir plačiai pasklidusios vartotojų 
bendrovės, žinomoji “Žagrė", ir apskritai visa 
koperacija, kuri Lietuvoje sukūrė gražias tradi- 
cijas, buvo taip pat lietuvių tautinio susiprati- 
mo ženklai. Ir tai taip pat priklausė lietuvių 
draugijiniam gyvenimui, kaip ir imtos organi- 
zuoti bibliotekos, skaityklos, arbatinės ir t.t. 

Taip pat gana neryškus išeina katalikų bei 
kunigų veikimas prieš pirmą D. karą. Krikščio- 
niškoji srovė atrodo lyg apsnūdusi ... Pasigendi 
čia kai kurių pavardžių. Pvz., prel. K. šaulys, 
taip pat Vasario 16-tos akto signataras, par abu 
tomu niekur nepaminėtas. Ne vien jo atsimini- 
mų nuotrupos (“Tėv. Sargas" 1948 p. 258) paro- 
do jo veikimą (“Aidai"? 1952 p. 61; “Tėv. Sar- 
gas" 1952 p. 291). Šiandien taip pat tyliai ir 
kukliai, kaip per visą savo gyvenimą, senelis 
prelatas leidžia 83-sius prie Lugano ežero Švei- 
carijoje. Ark. J. Skvireckas paminėtas kartą I 
tomo (104), ryšium su galimumais auginti vynuo- 
ges Lietuvoje... Niekur nėra nė užsimintas per 
abu tomu nė vysk. K. Paltarokas, blaivybės vei- 
kėjas ir spaudos žmogus kun. K. Marma. Švie- 
susis arkiv. Pr. Karevičius, — prof. Vacl. B-kai 
“pirmasis po Merkelio Giedraičio Žemaičių vys- 
kupas — lietuvių patriotas, jau Nepriklausomo- 
je Lietuvoje dėl to Vatikano iš aktualių vysku- 
pų nušalintas" (Liet. Rašytojų Kalend. 83), — 
tera paminėtas bendrame sąraše Petrapilio Aka- 
demijoje profesoriavusių lietuvių (19). Bet jis 
Akademijoje niekada neprofesoriavo, o tik Pet- 
rapilio kunigų seminarijoje. Suprantama, kad 
čia nėra iš viso Maciejauskų, Reinių, Kuraičių 
kartos ir jų veikimo. Tuo yra pasakyta, jog nėra 
taktų apie tautinio susipratimo kilimą ir jo au- 
gimą trijose kunigų seminarijose — apie tai 
kun. J. Stakauskas pustrečių metų rašė per “Tie- 
sos Kelią" (1938-40). 

Knygoje paminėta, pvz., keli vietovardžiai, 
kur Zubovai sudarė “ištisą tinklą lietuviškųjų 
mokyklų" (147). Yra paminėtos ir 4 vietovės, 
pažymint, jog “ne tik kunigai, bet ir kiti Lietu- 
vos veikėjai steigė dabar lietuviškas mokyklas". 
Bet kunigų įnašas kiekvienu atveju buvo nepa- 
lyginamai didesnis. Po 1905 m. katalikų didelis 
įnašas buvo akivaizdus faktas. Autorius beveik 
visai užmiršo prisiminti žinomąsias švietimo 
draugijas, būtent “Rytą" ir “Žiburį". Lietuvių 
"Ryto" švietimo draugija, įkurta 1913 m., kuri 


lenkų ultimatumo išvakarėse (1938) buvo užda- 
ryta, yra atlikusi didelį darbą (J. Cicėnas, Vil- 
nus tarp audrų, P. 289, 297). Sūduvos “Žibu- 
rys" kūrė gimnazijas pačiais sunkiausiais Lietu- 
vos nepriklausomybės pradžios laikais. Toji drau- 
gija ne tik prieš pirmą D. karą laikė mergaičių 
progimnaziją (51), bet kūrė pradžios mokyklas, 
rūpinosi tada amatninkų lietuvių paruošimu ir 
t.t. Palyginti, prabėgomis užsimintas dar reikš- 
mingesnis "Saulės" draugijos darbas. Ji griebė 
pačius aktualiausius reikalus. Lietuviškoms mo- 
kykloms buvo ruošiami ir mokytojai. 1906 m. 
Švėkšnos Maciejauskas įkūrė pirmą lietuv. mo- 
kyklą. Beveik visas mokyklas čia išlaikė “Sau- 
lės" draugija, būtent iš 21 mokyklos 17-ka. Ligi 
1911 m. jau buvo 38 lietuviškos mokyklos. (J. 
Matusas, Lietuvių rusinimas per pradžios mo- 
kyklas, 1937 p. 143). 

Čia randi II tome, vėl su prof. M. B-kai cha- 
rakteringu rūpestingumu ir tikslumu, — kad tik 
niekas nebūtų užmiršta, — aprašytą visą “els- 
diečių'" (— Lietuvos soc. dem.) spaudą, paminint 
daugybę pavardžių. Be abejo, narsūs buvo tai 
jaunuoliai, smarkiai rašė, triukšmingai veikė. 
Daug jų nukentėjo nuo žandarų. Iš žymiųjų va- 
dų vargu kuris negavo ilgamečio kalėjimo ar iš- 
trėmimo. Plačioje visuomenėj elsdiečių spauda 
tačiau nedaug tebuvo paplitusi, palyginus su 
“Vilniaus Žiniomis", “Viltimi", “Šaltiniu"', “Vie- 
nybe". Dėl cenzūros kliudymų elsdiečių spauda 
sunkiai vargo, buvo išleidžiami vis nauji laik- 
raštėliai. Pats prof. B. pripažįsta, jog nebuvę są- 
lygų socialdem. veikimui, nes nebuvo tikro pro- 
letariato, t. y. Kaunijoje beveik nebuvo tikrų 
pramonės darbininkų. Porai metų praėjus po 
1905 metų revoliucijos LSDP veikimas ėmė ap- 
silpti. Revoliucijos idealai išvėso. Partijos vei- 
kimas blėso, ji palūžo ir ekonomiškai (142, 160). 
Pvz., ir į IV-ją Dūmą nebebuvo perrinktas kai- 
riųjų atstovas ten A. Bulota, o pateko kun. J. 
Laukaitis. 

Viešajame lietuvių gyvenime, vadinasi, ak- 
tyviai jau reiškėsi ir kitos jėgos. Kai čia prisi- 
skaitai iki valiai elsdiečių spaudos vardų ir įvai- 
rių smulkmenėlių, norėtum, kad būtų nors kiek 
plačiau įvertinti Kaunas ir Seinai, kaip lietuviš- 
kos spaudos centrai. Apskritai Seinai tik iš šono 
probėkšmais užsiminti. Užmirštas daug litua- 
nistikos paskelbęs, rimtas kunigų žurnalas 'Va- 
dovzs'' (1908-1914 m., 69 nr., 18-ka tomų). Rei- 
kėtų įvertinti “Šaltinį". Nuostabus šito laikraš- 
čio (su įvairiais priedais) paplitimas iki pat Ze- 
msičių gilumos rodė jo didelį populiarumą. Sei- 
nų spaudos istorijoje negalima pamiršti jos di- 
džiojo organizatoriaus ir spaudos bendradarbio 
kun. Juozo Vailokaičio. Jis teminimas I: di 
džiųjų mužiksūnių" ir marijampoliečių sąrašuo- 


se (67, 76). O jo reikšmės negalima išsemti vien 
Ukio Banko suorganizavimų. 
Seinų spaudos vaidmenį praleidus, panašaus 
likimo susilaukė ir žymusis prieškarinis veikėjas 
vysk. J. Staugaitis. Jis daug veikė ne tik politi- 
koje, bet ir visuomeninėje ir bažnytinėje srityje. 
I t. jis pateko į bendrus sąrašus (67), ar buvo 
paimtas pavyzdžiu, kad Žemaičiai gavo nežemai- 
tį vyskupą (85). O antrajame tome, kur apie 
“Pirmeivių Žiedų" Panenupį žymiai daugiau tu- 
rėjo būti pasakyta, yra tik tiek: prie “Altorių 
šešėly" pridėta: “įdomus ir vysk. Justino Stau- 
gaičio apysakinis atsakymas". (Turima galvoje 
J. Gintauto apysakos iš mūsų atgimimo laikų 
trys tomeliai “Tiesiu keliu", 1934-35). Į šitą sū- 
duvių grupę, žinoma galėtų priklausyti ir pir- 
masis lietuvis Dr. phil. istorikas (1905), Mindau- 
go tyrinėtojas, G. Schnūrerio mokinys, kurio 
pavardę aptinkame tik I t. (4, 211), būtent kun. 
J. Totoraitis. 

Kažkaip visai pro akis praslysta tokis žy- 
mus spaudos centras Kaunas. Tokio augšto ly- 
gio žurnalui, Jakšto “ Draugijai", niekada “pir- 
meiviai'' nieko lygaus negalėjo pastatyti, žino- 
ma, nė trumpą laiką ėjusi elsdiečių “Visuome: 
nė" negalėjo lygintis. Iš 96 nr. susidarė 24 to- 
mai (1907-15, plg. V. Kulbokas, Jakštas ir “Drau- 
Zija - —uvažiavimo/ Darbai „IL t--1939,p: 
243). Vadinasi, “Lietuvių tautos kelias" tikrojo 
kelio pilnai neatvaizduoja. Čia nesimato kunigų, 
tautiniame darbe pasireiškusių klebonijų, nors 
jų skaičius dar nebuvo žymus. Tuo labiau į jas 
reikia atkreipti dėmesį. Labai neryški išeina su 
savo lietuviais profesoriais Petrapilio Dvasinė 
Akademija (19), kurios vaidmenį dar reikėtų 
tiksliai ir svariai įvertinti. 3 

Nesimato anos susipratusios kunigų srovės 
tendencija mokslo ir idėjų labui veržtis į Vaka 
rus. Apskritai studijos Vakaruose, kaip jos buvo 
atidžiai apžvelgtos I tome, t. y. Didž. Lietuvos 
Kun-tystės laikais, čia palieka beveik užmirštos. 
Liuveno (Belg.) ir ypač Friburgo (Šveic.) stu- 
dentai, šių gausi draugija “Rūta", prieš iš Mask: 
vos ir kitų Rusijos un-tų einančią dvasią, pūste- 
lėjo naujo, vakarietiško vėjo. Ateitininkų ir jų 
“tevo"" Pr. Dovydaičio vertinimas tačiau be prie- 
kaištų ir įdomus. ' 

Nesiekiame čia daryti papildymų, ar kata: 
logą nepatekusių veikėjų pavardžių. Tik tais kei 
liais pavyzdžiais norėjome parodyti, jog ir labai 
kruopščiai rašytas “Lietuvių tautos kelias“ pil! 
nai nevaizduoja viso kultūrinio bei visuomenirio 
gyvenimo. Eilė reikšmingų dalykų paminėti at- 
sitiktinai, siaurai, arba visai nepaminėti arba pa- 
galiau nušviesti iš šoninės perspektyvos, palie- 
kant juos užpakalyje, antrame-trečiame scenos 
plane. ; 
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Ar memuarų autoriui tai gali būti padaryta 
priekaištu? Jis rašo apie tai, ką labiausiai žino, 
kur jis labiausiai pats dalyvavo, ką tiksliau pa- 
tyrė. Dažnas atsiminimų rašytojas, kaip rodo ei- 
Ie ikišiolinių memuarų, sėdėdamas prie plataus 
tautinio atgimimo stalo vieno kampo, perdaug 
nesidomėjo kitais kampais. Ir prof. B. gali vi- 
sada pasakyti: tegu rašo patys katalikų veikėjai. 
Jų pareiga visa tai paminėti. Užtat ir šių atsi- 
minimų daug puslapių yra Vilniuje dirbusių lie- 
tuvių socialdemokratų ir jų spaudos istorija. 

Bendrai tačiau prof. B. yra atviras, stengia- 
si būti nuoširdus sau ir kitiems. Atsiminkime, jis 
rašo apie įkaitintus srovių metus, apie vadina- 
muosius “pirmeivių" ir “atžagareivių? laikus, 
apie “cicilikų"" ir kunigų kovas. Jaunam (24-34 
m. amžiaus) socialdemokratui jie paliko, be abe- 
jo, ir anų laikų įspūdžio nuotaikų, užsikonserva- 
vusių visą pusšimtį metų. Autorius savo verti- 
nimuose apskritai būna ramus ir objektyvus. Jis 
nesiekia anos dingusios praeities “pataisyti", 
kaip šiomis dienomis tokis praeities taisymas iš 
politinės srities (“I Laisvę“ 1954, nr. 3 p. 59) 
gali persimesti, atrodo, ir plačiau. Šitam nesvei- 
kam tremties reiškiniui visomis jegomis reikėtų 
užkirsti kelią. 

Atsiminimų autorius, tiesa, nėra įpareigotas 
pilnai apžvelgti viso liečiamo laikotarpio. Ta- 
čiau prof. B. veikalas rodo, kad jis vistik kai 
kuriuos asmenis labiau mėgsta ir kai ką apie 
juos nepasako, kas kitiems yra primenama. 
Kaip, pvz., atsargiai rašo jis apie V. Krėvę, iš- 
keldamas, žinoma, didžiojo mūsų rašytojo reikš- 
mę, bet nieko neprisimindamas apie kai kuriuos 
opius veikimus. IĮvertindamas šviesaus Petro 
Leono didelį vaidmenį, autorius neprisimena jau 
jo kalbų 1917 m. Petrapilio seime, kada visos 
kairiosios grupės Lietuvos likimą būtinai norė- 
jo surišti su Rusijos revoliucijos raida. Per rusų 
demokratinę revoliuciją buvo tikimasi (vienoje 
bendroje federacinėje Rusijos tautų valstybė- 
je?) sulaukti socializmo ir Lietuvai, nes kitaip 
laimėtų Lietuvoje “reakcinis klerikalizmas". 
Užtat prieš krikščionių demokratų ir Tautos Pa- 
žangos (vėliau tautininkų) keliamą reikalą, 
skelbti tuoj Lietuvos nepriklausomybę, P. Leo- 
nas taip pat įrodinėjo, kad momentas tam esąs 
nerimtas ir netinkamas... Jo kalbų tekstai yra 
paskelbti “Santaros" nr. 22, “Demokratinės 
Tautos Laisvės Santaros" (vėliau “Ūkininkų 
Partijos") organe. Čia tik pora reikšmingesnių 
asmenų pavyzdžių. 

Rūpestingai “L. t. kelyje" yra surašytos 
"nuodėmės" kai kurių žymiųjų katalikų vadų. 
Jakštui-Dambrauskui, pvz., autorius vargu ką 
"dovanoja", ir nereta proga jam vis drikstelia, 
nors ir laiko jį vienu iš žymiausių povalančinės 
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epochos kunigų, gabiausių ir moderniausių Lie- 
tuvos katalikų vadu (146). Jakštui “Lietuva 
esanti tik carui priklausančių namų — Rusų im- 
perijos buto nuomininkė ar įnamė ir iš to tu- 
rinti sau daryti tinkamas savo politinės ir tau- 
tinės elgsenos išvadas“ (68). Jakštas pritaręs 
“net maskolių prokuroro mintims prieš (prof. B. 
pabraukta!) Lietuvos nepriklausomybę, apie ku- 
rią tuo metu, išskyrus socialdemokratus ir de- 
mokratus, mažai kas Lietuvoje ir begalvojo“ 
(146). Jakštas “školindavo (=—iškoliodavo?) ra- 
šytojus ir rašytojėlius, kitus tuo atbaidydamas ir 
nuo literatūrinio darbo ...? (203). Jis “įpratęs 
autoritetingai spręsti apie literatūros, tapybos ar 
skulptūros kūrinius, prirašė apie Čiurlionies pa- 
veikslus plokščių pastabų, nepertoli teatšokstan- 
čių nuo “Plotka Wilenska“ pozicijos" (193). Už- 
siminama dar ir tai, kad Gabrys, žodžiu ir raštu 
pradėjęs (1919) “intriguoti prieš vyriausybę, pa- 
veikia Jakštą-Dambrauską“ (219). 
Nesprendžiame iš esmės, ar visos tokios pa- 
stabos yra teisingos. Tik tais pavyzdžiais nori- 
me parodyti, kaip galutinėje sąskaitoje sunku 
išlaikyti absoliutų objektyvumą, kitiems yra 
apmirštami paminėti jų gyvenimą liečią ir nea- 
bejotini faktai. Atsiima, pvz., savo dalį ir Vaiž- 
gantas. Tarp įdomios ir gyvos jo asmens cha- 
rakteristikos teigimų yra pasakyta: “kartą “Te- 
vynės Sarge“ atsirado paties Tumo priminimas, 
jog caras esąs lietuvių valdovas, ir toks “<argieč ų" 
lojalumo pareiškimas,*) panašus į anksčiau pa- 
minėtąjį, tik vėlesnį, Jakšto pareiškimą, kovin- 
gos visuomenės buvo panašiai, su pasipiktini- 
mu, pasmerktas. Šiaip “sargiečiai" ir Tumas čia 
buvo tvarkoje..., bet sunkios kovos ne tik dėl 
spaudos, bet ir dėl laisvės metu toks pareiškimas 
buvo ir netaktingas, ir visuomenei žalingas? 
(78). Tumas ne tik “Varpui", bet ir “Naujie- 
noms“ rašęs straipsnius. Puldavęs kunigus len- 
kininkus ir patį vyskupą, rašinėdamas korespon- 
dencijas. “Jei tokia padėtis ilgiau būtų užsitęsu- 
si, tai dar nežinia, kur būtų Tumas nuėjęs“ 
(79). Tumas švietimo komisarui Vacl. Biržiškai 
vertęs rusų pedagogės Janžulės ir kt. knygeles 
(81). Kitais atvejais vis pabrėžiamas prie progos 
“T. Sargo" konservatyvumas (31, 66). Įdomu, 
kad pats Tumas ir iš 25-rių metų perspektyvos 
apie tai vis dar kitaip galvojo. Kai jiedu su prof. 
Vel. Biržiška per spaudos atgavimo jubiliejų 
1929 m. V. 7 Lietuvos un-te Kaune laikė viešas 
paskaitas, tai Tumas pareiškė: “Apžvalga" ir “T. 
Sargas" rusų vyriausybės atžvilgiu buvę kaires- 
ni už kairiųjų spaudą. Tikinčiųjų liaudyje jie tu- 
rėję žymiai daugiau pasitikėjimo, taigi daugiau 
ir įtakos (“Židinys" t. 9 p. 491). 
*) šiuo klausimu žr. Vacl. Biržiškos str. “50 metų spau- 
dos laimėjimo sukaktį minint". Aidai, Nr. 6, 1954. 


č. JANUšAS 


— BAŽNYTKAIMIS ŽIEMĄ 


Apskritai asmenų charakteristika yra sko- 
nio dalykas, bet, kai palygini, su kokia įžvalgia 
šilima vieną prieš kitą buvo sustatęs Jakštą ir 
Vaižgantą J. Ambrazevičius (Jakšto ir Vaižgan- 
to jungas, Suvaž. Darbai III, 1939 p. 234-42), čia 
tokios šilimos pasigendi. 

Prof. B. I tomo įvade skundžiasi savo kartais 
sušlubuojančia atmintimi. O II-jį tomą užbaigia, 
bijodamas tęsti tolimesnį darbą, nes yra verčia- 
mas “bemaž vien tik savo atmintim pasitikėti“ 
(226). Tačiau jis nuostabiai daug atsimena, at- 
kuria senų laikų nuotaikas, perduoda vėl anų 
metų dvasią, kad ir per pusšimčio prizmę. Čia 
tikrai reikia stebėtis senais mūsų veikėjais. Pvz., 
nuostabiai daug atsiminė dr. K. Grinius, nors 
nė jis negalėjo duoti pilno ano meto vaizdo, vis 
daugiau išryškindamas Suvalkijos, ypač Mari- 
jampolės, gyvenimo kroniką, net nedaug tepa- 
liesdamas Kudirkos veikimo sektorių (“Aidai" 
1948 p. 278). 

Prof. B. Il-as tomas yra lyg papildymas 
“Anuo metu“, tik žymiai platesniu horizontu. 
Jei ten buvo daug šeimos aplinkos, namų istori- 
jos etc., tai čia ji dingsta. Jeigu šiandien kas 


nors kitas imtųsi iš ano laikotarpio rašyti savo 
atsiminimus, tai prof. B. darbas daug kur galė- 
tų būti svarbi atrama. Vienu klausimu tačiau 
elsdiečiai (LSDP) turėtų savo pažiūrą pakeisti. 

Iš kai kurių augščiau minėtų posakių jau 
buvo galima suprasti, jog Lietuvos socialdem. 
tariasi pirmieji kovoję už Lietuvos “nepriklau- 
somybę". Prof. B. tai primena įvairiomis pro- 
gomis. Dr. Griniaus “Atsiminimus ir Mintis“ 
pasiskaičius, pirmumo nuopelnas tačiau pasilieka 
abejotinas. Nemažiau tos minties pirmais kėlė- 
jais nori būti ir varpininkai. Štai rašo dr. Gri- 
nius, jog jau Petras Kriaučiūnas galvojęs apie 
nepriklausomybę demokratinėje monarchijoje 
(“A.-M.' 65). Pats dr. K. Grinius 1896 m. 'Var- 
po" nr. 1 rašė vedamajame “. . . reikia tvirtai ti- 
kėtis, jog ateis laikas, kad Lietuviai patys val- 
dysime; dėl to turime rengtis prie to jau dabar, 
kreipdami daugiau dėmesio į esamas savivaldy“ 
bes, kad pramoktume patys valdytis? (“A.M." 
172, plg. 219). Dr. Grinius pasakoja, kaip varpi- 
ninkai būdavo kviečiami į nedideles LSDP kon- 
ferencijas, ir tas “simbiozas tęsėsi iki 1899 m." 
(143). “Mums varpininkams buvo svarbu, kad į 
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programą įtrauktas paragrafas apie Lietuvos po- 
litinę nepriklausomybę" (207). Pačią LSDP 
programą iš lenkų kalbos yra išvertęs dr. Gri- 
nius. Jis spėja, kad idėja nepriklausomos Lie- 
tuvos, federaciniais ryšiais susijungusios su Lat- 
vija, Ukraina, Lenkija “galėjo būti LSDP pa- 
imta iš anksčiau už LSDP susiorganizavusios 
Lenkų socialistinės partijos programos, kur bu- 
vo reikalaujama nepriklausomos Lenkijos" 
(208). Kitoje vietoje dr. Grinius sako, jog jau 
1895 m. vasarą A. Domaševičius, “gal norėdamas 
mums, varpininkams, smagumą padaryti, o gal 
į programą ir Lietuvos nepriklausomybės dėsnį“ 
(220). Prof. A. Moravskis dr. Griniui pasakojęs, 
jo iš 1896-)ų metų LSDP programos vėliau jis 
buvęs išbrauktas. Jeigu jis tačiau ir būtų buvęs 
minimas 1905 m. programoje, kaip prof. Vel. 
Biržiška 1946 m. dr. Griniui rašė, tai ano meto 
“neprigulmybės" sąvokos negalima sutapatinti 
su tokia Lietuvos nepriklausomybe, kuri mums 
stojasi prieš akis 1918 m. rėmuose. 


Elsdiečiai kalbėjo apie kitą turinį, apie su- 
sifederavimą su kaimynais, o 1918. II. 16 aktas 
— apie atsiskyrimą “nuo visų valstybinių ryšių, 
kurie yra buvę su kitomis tautomis“. Kad tos 
dvi sąvokos nėra indentiškos, kaip jas ne nuo 
šiandien seni socialdemokratų veikėjai savo at- 
siminimuose nori pateikti, rodo 1905 m. Didysis 
Vilniaus Seimas. Elsdiečiai paprastai vis teigia, 
kad jie vadovavo, be tinkamos politinės progra- 
mos susirinkusiam seimui, kad jie davė tautie- 
čių miniai programą ir pačiam seimui visą turi- 
nį... Kodėl jie pasiliko tačiau pusiaukelėje ir, 
atsisakę nuo savo prieš dešimtmetį programon 
įrašyto “neprigulmybės" punkto, sustojo tik prie 
autonomijos. Argi būtų buvę galima tikrą pro- 
gramos $ apie nepriklausomybę tik šitaip inter- 
pretuoti? 


Kad socialdemokratų “neprigulmybė" tru- 
putį kitką turėjo tada reikšti, parodo anie lietu- 
vių tautai laimingi metai, kada atėjo pagaliau 
laikas pilnai realizuoti nepriklausomybę. Tik 
reikėjo už ją kovoti, dirbti ir veikti. Aš čia ne- 
sustosiu ties fatališkai nuskambėjusiu Petrapi- 
lio seimu, kur socialistai samprotavo, kad nega- 
lima skelbti nepriklausomos Lietuvos, kad ne- 
galima nutolti nuo pačių rusų revoliucionierių 
reikalavimų, ir bet kokis tautinis “separatizmas"' 
nuo revoliucinės Rusijos buvo laikomas reakci- 
niu “peilio smūgiu į nugarą" revoliucijai. Jeigu 
kas šiandien bando ano meto faktus Petrapilyje 
kitaip suprasti, galima tik atsakyti, jog to seimo 
eiga yra aiškiai dokumentuota. Taip pat žinoma, 
kas ką kalbėjo, jau iš tuo metu spausdintų leidi- 
nių. Be abejo, iš Petrapilio seime atsiradusios 
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klaidos negalima padaryti principo ateičiai. Daug 
ką galima ne vietoje nebekartoti ir pamiršti. 

Eikime prie nepriklausomybės metų. Kiek- 
vienam turi imponuoti, pvz., kai Smetonai ir 
Voldemarui galvotrūkčiais pasitraukus užsienin, 
kaip tik tuo momentu, kada Vilniun slinko bol- 
ševikai, vadovaujami kai kurių buvusių senų els- 
diečių veikėjų, ministeriu pirmininku atsistojo 
36-rių metų Mykolas Sleževičius. Tiesa, jis ir 
Petrapilio seime neabejodamas pasisakė už Lie- 
tuvos nepriklausomybę, kai visi kiti socialistai 
liaudininkai ir santariečiai jo nepalaikė, o apie 
socialdem. ką ir bekalbėti. Sleževičius dėjo pa- 
rašą po atsišaukimu, kuris kvietė savanorius ko- 
vai prieš įsibrovėlius. Tada stipriai šaipantis 
realinės (—socialistinės) Marijampolės gimnazi- 
jos moksleiviams, tuštėjo kitų Lietuvos gimnazi- 
jų vyresnės klasės... Tada sudarė porą reikš- 
mingų laidų karininkų mokyklai beveik ištisai 
vien mokiniai-auklėtiniai tų, kurie buvo “atža- 
gareiviais" vadinami. 

Ar turi tokių istorinių kreditų elsdiečiai? 
Tiesa, Lietuvos Taryboje dirbusiųjų vaidmuo 
pagal autentiškus šaltinius buvo pozityviai įver- 
tintas (“Židinys" 1938-39). Tačiau žymi dalis 


socialdemokratų — ir tai vis ne eiliniai, bet jos 
vadovybės nariai — stojo skersai besikeliančiai 
Lietuvai. Ir elsdiečių išpažįstamas dialektinis 


materializmas nuvedė dalį į dar radikalesnių 
marksistų eiles. 

Tokis žymus ir senas socialdem. panevėžiš- 
kis A. Domaševičius, kuris buvo surašęs 1896-jų 
LSDP programą ir kuris, be abejo, turi daug 
nuopelnų Lietuvos socializmo istorijoje, ėmė pri- 
tarti bolševikinės revoliucijos šūkiams bei jų tak- 
tikai. Jis drauge su LSDP narių dalimi stojo 
prieš Lietuvos Tarybą. Jis pasisakė už tarybinę 
tvarką ir raudonojoje V. Kapsuko valdžioje bu- 
vo sveikatos komisaru. Nepriklausomoje Lietu- 
voje jis vis žvalgėsi Maskvon, dėl to patirdamas 
suėmimu ir ištrėmimų. Aktyvus LSDP veikėias 
nuo 1905 m. Zigmas Aleksa (Angarietis) po 1917 
m. liko Rusijoje. Prisidėdamas prie komunistų 
partijos, virto vienu iš vadų Lietuvos komunistų 
partijos, ir Vilniuje 1919 m. jis buvo vidaus rei- 
kalų liaudies komisaras. Čia nebėra reikalo nė 
minėti Vinco Mickevičiaus (Kapsuko), savo lai- 
ku tiek daug tarp elsdiečių veikusio ir daug jų 
spaudoje rašiusio. Tokiu pat keliu nuėjo nuo 
1905 m. LSDP Vilniuje daugiau įtakos įgijęs 
Pranas Eidukevičius, kuris Lietuvos socialdemo- 
kratus, pozityviai ir patriotiškai nusistačiusius, 
vertė trauktis iš Lietuvos Tarybos. 1919 m. Ei- 
dukevičius Vilniun sugrįžo su Kapsuko vedama 
raud. rusų armija, ir jo įsakymu čia buvo su- 
iminėjami lietuviai. Ir Eidukevičius pasirinko 
Sov. Rusiją. Pridėti dar galima čia tokį veiklų 


vyrą, iš anksti susipratusios Matulaičių šeimos, 
būtent, gydytoją istoriką Stasį Matulaitį, kuris 
smarkiai “Varpe" buvo suniekinęs Maironį 
(M. B. II 71-72). Tiesa, jis 1919 m. grįžo Lietu- 
von, apsigyveno Marijampolėje, komunistino 
realinės gimnazistus, bet “po kelerių metų, ne- 
galėdamas savo pažiūrų sutaikinti su Nepriklau- 


aa Lietuvos gyvenimu, išsikėlė į TSRS" 
39). 


Šis sąrašas, kurin paimti ano meto žymiau- 
sieji ir veikliausieji LSDP šulai, yra tik pavyz- 
džiai, nesiekią pilnumo. Jie tačiau įrodo, jog taip 
dažnai elsdiečių minimoji programos (1896) “ne- 
prigulmybė“ labai įvairiai buvo suprasta. Parti- 
jos vadai ją savaip interpretavo ir nevienodai gy- 
venime parodė. Tad ji negali būti tapatinama su 
mūsąja NEPRIKLAUSOMYBE. Kai vieni elsdie- 
čiai jai iš visų jėgų kenkė ir prieš ją kovojo, ki- 
ti jų (Biržiškos, St. Kairys, A. Janulaitis ir eilė 
kitų) ėmėsi nuoširdžios — pirmoje eilšje kultū- 
rinės — kūrybos atgimusioje Lietuvoje, tik ne 
dėl to, kad programoje kažkada buvo žodis “'ne- 
prigulmybė“, reiškęs ką kita. Čia ne vieta yra 
ties Lietuvos nepriklausomybės idėjos ir gene- 
zės klausimais plačiau sustoti, bet šitą elsdiečių 
Lietuvos “neprigulmybės" sąvoką reikia šaltai 
akademiškai aiškintis, atsipalaiduojant nuo prieš- 
karinės polemikos, kurios atrūgų ne kartą yra 
iškilę. (Čia nebeturiu galvoje prof. B. atsimini- 
mų). 


Prof. B. turi savo originalų stilių. Paprastai 
sakoma, kad jis esąs sunkokas. Iš šių atsiminimų 
matyti ir to priežastis. Mykolas Biržiška labai 
daug žino ir viską nori pateikti. Todėl jis, kas tik 
nors kiek rišasi, sudeda į ilgiausius, neretai sun- 
kiau išpainiojamus, sakinius. Kai juos išmoksti 
skaityti, skaitosi be sunkumų. Štai 13-kos eilu- 
čių sakinys (20), kitame psl. (21) vienu atsikvė- 
pimu skaitai sakinį 14-kos eil. Tokių sakinių čia 
yra gana daug. Visa tautinio atgimimo charak- 
teristika yra suimta į 22 eil. sakinį (87). Liudą 
Girą mums perstato 30-ties eil. tirada (206-207), 
26 Lato 


Prof. M. B. turi ne tik savo stilių, bet iš 
dalies ir savo žodyną. Jis savą prasmę duoda 
dažnai vartojamam žodžiui "įtvirtinti"; po to se- 
ka: įsavinti (103), įdokumentuoti (217), įtikslin- 
ti (180), įsiliteratūrėjimas (200). Turi jis savo 
ar senos darybos žodžių: ligipirmkarinė | 213), 
ligikrikščioniški laikai (189), lietuvėdis (106, 
174), lenkėdišikausias (20), nusitabokėjęs (204), 
pirmuonis (67) ir t.t. Vartoja prof. B. dar tokius 
žodžius: jėzuitis (182), išvežikis, išliokajis (145). 
Ar tie savaip autoriaus vartojami žodžiai gali lie- 
tuvių kalboje įgyti platesnes teises, palieku 
spręsti kalbininkams. Du žodžiai mums, žemai- 


čiams, labiausiai mieli: čiukuras (123), išvaksyti 
(=išbarti, 69). 

Prof. M. B. veikalas rūpestingai išleistas. 
Jame nuostabiai maža korektūros klaidų. Patai- 
syti reikėtų: “Karo istorijos archyvo" neturėjo- 
me (77). Buvo tik “Karo Archyvas". Išskaičiuo- 
Jant prof. A. Janulaičio žymius istorinius darbus 
(599), pamirštas jo pats stambiausias veikalas: 
“Lietuvos bajorai ir jų seimeliai XIX amž. (1795- 
1863)", Kaunas 1936. 1914 m. Vokietija skelbė 
Prancūzijai karą, bet ne priešingai (222). 


Užbaigiant reikia dar sykį pažymėti, jog 
prof. M. B. knygoje yra tikrai daug medžiagos, 
su daugybe pavardžių. Juk per abu tomus vien 
pavardžių rodyklės užima 29 psl. (58 skiltis)! 
Yra įdomių ir reikšmingų sintezių, pvz., apie Lie- 
tuvos bajorų sąmonę (216-17), kurias atsidėjus 
reikia analizuoti. Yra akademiškų ir objektyvių 
aprašymų, pvz., lietuvių peštynės su lenkais baž- 
nyčiose (158). Tačiau tam, kuris lietuvių kultū- 
ros istorijos bei tautinio atgimimo klausimais 
menkai ką tera girdėjęs, nelengvai bus šie atsi- 
minimai įkandami. Jie gana kondensuoti. La- 
biausiai jie bus suprantami pačioje Lietuvoje 
augusiems, ypač sekusiems mūsų tautinį vysty- 
mąsi. 

Būtų labai gera, kad prof. B., pergalėjęs 
abejones dėl savo atminties tariamo “šlubavi- 
mo", parengtų spaudai ir III-čią, jau įpusėtą, to- 
mat y. jo Lat, kelio“ skyrius VI, Vil it tt 
Būtų reikšmingas dalykas parodyti į gyvenimą 
atėjusiai kartai, “kaip carinių maskolių paverg- 
toji mūsų tauta atgavo savo nepriklausomybę, 
sukūrė moderninę valstybę ir joje tvarkėsi“, 
kaip “ji dėl savo išlikimo ir nepriklausomybės 
susigrąžinimo dirba, grumiasi, kovoja". Prof. B. 
prisibijo, kad tokis pasirėmimas savo atsimini- 
mais natūraliai galėtų sukelti “susierzinimo, ar 
pasipiktinimo“ (226). 

Kaip tik tokie jo memuarai— jų rašymo 
srityje jis jau turi patirtį — galėtų būti paskatu 
kitiems. Būtų galima kai ką konfrontuoti iš kito 
matymo lauko, iš kitos Lietuvos vietos. Juk kai 
kurie svarbūs mūsų praeities žygiai yra taip silp- 
nai dokumentuoti dėl nelemto mūsų šaltinių iš- 
blaškymo (“Aidai" 1954 p. 297). Tokio pat pa- 
vojaus gali susilaukti ir naujausioji Lietuvos is- 
torija! Lietuvoje, pvz., gal bus iš viso dingę du 
rankraščio tomai labai svarbių vysk. J. Staugai- 
čio atsiminimų (1937 m. buvo “Židinyje" ir 
“Nauj. Romuvoje" skelbtos tik trumpos ištrau- 
kos). Pasaulio šviesos taip pat neišvydo arkiv. 
Pr. Karevičiaus 1939 m. rūpestingai patikrinti ir 
užbaigti trys tomai atsiminimų, kuriuose figū- 
ravo daugybė pavardžių ir faktų. Marijampolėje 
esamoje turtingoje lituanistinėje marijonų biblio- 


37 


tekoje Karevičius nuolat patikslindavo datas ir 
tekstus. Vis dar jokios eigos nėra gavę ir mano 
1950 m. surašytieji vysk. P. Būčio atsiminimai 
(mašinraščio V--267 p.). Kiekvieni plačiau vei- 
kusio atsiminimai nurodo tam tikrus įdomius 
sąryšius, genezes, priežastis ir t.t., kurių dažnai 
iš jokių originalių dokumentų negali išskaityti. 


Reikia džiaugtis, kad greitai pasirodys dr. 
K. Griniaus “Atsiminimų ir Minčių“ II-sis to- 
mas. Savo memuarus yra parašę taip pat seni 
visuomenininkai, būtent, prof. J. Kaminskas ir 
Kipras Bielinis. Todėl labai reikėtų, kad ir iš 
katalikų veikimo lango būtų į tą artimiausią, bet 
mūsų visuomeninio gyvenimo vystymesi labai 
svarbią praeitį pasižiūrėta. Po P. Dogelio (1936), 
V. Bartuškos (1937) ir A. Steponaičio (1940) at- 
siminimų, per 14-ką metų toje srityje iš lietuvių 
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kunigų veikėjų pusės nieko plačiau nebėra pa- 
sirodę, jeigu neskaitysime kun. St. Ylos įdomiai 
parašytų kaceto pergyvenimų (1951). 

Žinoma, tokius memuarus rašyti gali tik 
tas, kas anuo įdomiu laiku nuo 1906 metų yra 
veikęs ir dirbęs. Iš tokių gyvų veikėjų iš kunigų 
pusės tremtyje beturime, rodos, tik porą prelatų, 
būtent, K. Šaulį ir M. Krupavičių. Ikišioliniai 
prof. M. Biržiškos atsiminimai labai akivaizdžiai 
parodo, kiek dar daug galima, pradėjus rašyti, 
save priversti atsiminti. Linkėdami autoriui svei- 
katos ir ištvermės, reiškiame viltį, kad jis už- 
baigs savo darbo likusius skyrius, nes II-jo to- 
mo V skyriaus pabaiga staiga mus užlaužia su 
vokiečių 1915 m. okupacija. Užbaigtas veikalas 
turės dar didesnio svorio! 


Roma, 1954 m. spalių 10 d. 
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IE ERA NERA 


PROF. J. NADLERIS IR JO NAUJAUSIOJI 
LITERATŪROS ISTORIJA 


Pernai (1954 m.) žinomajam li e- 
ratūros istorikui J. Nadleriui suėjo 
70 metų amžiaus. Nors šios sukak- 
ties proga jis teišleido autobiogra- 
finio pobūdžio veikalėlį “Das kleine 
Nachspiel“ (Mažas epilogas), tačiau 
dar 1951 metais J. Guentherio 1-i- 
dykloj Vienoj išleistoji jo vieno to- 
mo vokiečių literatūros istorija bū- 
tų galima laikyti žymesniu tos su- 
kakties paminėjimu. 

šia proga tenka prisiminti, kad 
Nadleris ir mums lietuviams nebuvo 
svetimas. Jo santykiai su lietuvių 
akademiniu gyvenimu užfiksucti ir 
minčėtoj autobiografijoj, kuri šiaip- 
jau daugeliu atvejų yra apologinio 
pobūdžio. Nemaža mūsų germanisti- 
ką studijuojančio jaunimo savo lite- 


ratūrines studijas gilino pas prof. 
Nadlerį, ypač kai jis tebedirbo 
mums kaimyniniame Karaliaučiaus 


universitete. Jis ir vieną kitą lietu- 
vį germanistikos doktorantą yra iš- 
leidęs į pasaulį Daug vilčių šioj 
mokslo srity buvo teikęs Sibire nu- 
kankintasis dr. I. Skrupskelis. Per- 
sikčlimas į Vienos universitetą Nad- 
leriui mažiau beteikė progų su lietu- 
viais bendrauti. Tačiau dar ir karo 
metu mūsų žmonėms jis padėdavo 
kuo galėdamas. Taip ir šių eilučių 
autorius savo disertacinę temą anie 
Herderio santykius su Pabaltijo vals- 
tybėmis yra gavęs iš Nadlerio Vie- 
noje. 

Jau anksti savo gyvenime Nadle- 
ris €mė garsėti savo naujojo metodo 
literatūros istorija. Jo, matyt, iš pri- 
gimties turėta palinkimo į istoriją 
ir geografiją, nes dar 1904 m. jis 
jau buvo svarstęs Pragos universi- 
tete užsirašyti studijuoti tuos daly- 
kus. Tačiau nulėmė literatūra, filo- 
logija. Kai 1905 m. vasaros semestre 
jis klausė Augusto Sauerio septynio- 
liktojo šimtmečio literatūros, jam 


paaiškėjo, kad gamtovaizdis (Land- 
schaft) yra svarbus literatūros evo- 
liucijos momentas, Jis jau tada susi- 
daręs planą ar schemą, pagal kurią 
visa vokiečių literatūra buvo galima 
padalyti sritimis, pradedant seniau- 
siais laikais ir baigiant Hugo von 
Hofmannsthal. Savo paskutiniosios 
literatūros istorijos tome Nadleris 
prisipažįsta, kad tas planas esąs ir 
jo tos knygos embrionas. 

Tuo tarpu Saueris vis toliau vys- 
tė savo literatūros ir tautotyros sa- 
viveikos teoriją, ir jo 1907 m. rek- 
torato kalba “Literatūros mokslas ir 
tautotyra'' turėjo žymios įtakos to- 
limesniam Nadlerio literatūros planui. 

Parašęs disertaciją apie Eichen- 
dorffą, Nadleris 1909 m. turėjo iš- 
vykti tarnauti kariuomenėj. Ir kaip 
tik tuo metu leidėjas J. Habbel iš 
Regensburgo jam pasiūlė parašyti 
populiarią dvitomę literatūros istori- 
ją. (Savo atsiminimuose Nadleris 
kalba daugiausia tik bendrai apie 
“literatūros istoriją", nepridėdamas 
specifinio žodžio “vočiečių", nes joj 
kalbama ir apie austrų ir šveicarų 
literatūrą). Muenchene Rūmų Biblic- 
tekoj (Hofbibliothek) Nadleris dau- 
giausia ir rinko medžiagą savo nau- 
jajam veikalui. Pirmuoju tomu jis 
pasirodė 1911 m. rudenį. Knyga bu- 
vo pavadinta “Vokiečių kilčių ir sri- 
čių literatūros istorija". Netrukus po 
to jis buvo pakviestas dirbti į švei- 
carijos Friburgo universitetą (tada 
ir ten studijavo būrelis lietuvių, vė- 
liau jau pasižymėjusių). Friburge 
Nadleris užbaigė dar  Muenchene 
pradėtąjį antrąjį savo literatūros is- 
torijos tomą, pasirodžiusį 1913 m: 
Kadangi medžiagos gausumas vertė 
rašyti jau ir tretįjį tomą, imtasi ir 
to darbo, bet netrukus pasigirdo pir- 
mojo pasaulinio karo šūviai, Karinė 
tarnyba Nadleriui nebeleido imtis to 


(KŪRYBOS PASAULY 


darbo ligi 1917 m., kai iš kariuome- 
nės buvo paleistas ir galėjo baigti 
pradėtąjį tomą. 

Tepasirodžius tik sutrumpintai 
trečiojo tomo laidai, kilo mintis dar- 
bą tęsti ir rašyti keturių tomų lite- 
ratūros istoriją. Pirmieji trys tomai 
buvo greit išparduoti, nes autoriaus 
stilius ir naujas metodas traukė 


skaitytojus. 


1925 m. pakviestas į Karaliaučiaus 
universitetą, Nadleris tik 1927 m, te- 
išleido ketvirtąjį savo literatūros is- 
torijos tomą. Tuo tarpu pirmųjų tri- 
jų tomų jau buvo išėjusios dvi laidos. 
Imtasi trečiosios visų keturių tomų 
laidos. Ji pradėta 1929 ir baigta 1932 
m. Tuo tarpų, 1931 m., Nadleris 
persikėlė dirbti į Vienos universite- 
tą. Kai 1935 m. Berlyno Propylaeen 
leidykla ėmėsi leisti iliustruotą to 
veikalo laidą, teko nemaža ką per- 
dirbti. Veikalo pavadinimas “Vokie- 
čių tautos istorija" buvęs partijos 
padiktuotas, nors autorius ir nesu- 
tikęs, nes pavadinimas buvęs netiks- 
lus. Jis buvęs projektavęs tą litera- 
tūros istoriją privesti iki 1933 m, 
(trečiosios laidos ketvirtas tomas 
siekė iki pirmojo pasaulinio karo), 
tačiau taip pat buvęs įsakytas rašy- 
ti iki išleidimo datos, iki 1940 m. 
Bet ir šiai laidai reikėjo lenktyniau- 
ti su prasidedančiu antruoju pasau- 
liniu karu (ji pasirodė 1941 m. ru- 
denį). 

Dabar Vienoje išleistosios vienato- 
mės literatūros istorijos planas, kaip 
pats autorius sakosi (Schlussrede, 
1006 p.), buvusi jau sena jo mintis. 
Vykdamas aplankyti Čekuose sergan- 
čios savo žmonos, Nadleris 1945 m. 
balandyje buvęs atkirstas ir triskart 
vos išvengė mirties. Belaukdamas, 
jis ir pradėjęs vienam kapucinų vie- 
nuolyne rašyti šią literatūros istori- 
ja, pavadindamas ją dabar “Vokiečių 


literatūros istorija“ ir privesdamas 
iki 1933 m. 
šios knygos įžangoj; pavadintoj 


“Literatūros mokslas", Nadleris nu- 
sako savo literatūrinį credo ir meto- 
dą. Skaičius trys (kaip ir daugely ti- 
riamųjų veikalų) yra magiškas, nės 
yra trys pažinimo laipsniai: sąvoki- 
nis (loginis), istorinis ir sociologi- 
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nis. Kiekvienas jų vėl turi po tris 
palaipsnius. Kai veikalo nagrinėji- 
mas pakyla iki trečiojo laipsnio, su- 
siduriame su bendruomene (iš to is- 
torinės kiltys ir geografinės sritys), 
kuri yra "savanoriška" ir “nesava- 
noriška''; kitaip tariant, įtaigojanti 
iš viršaus (valstybė, bažnyčia) ir 
įtaigojanti iš vidaus (prigimtis, as- 
menybė). Rasė nėra jokia sociologi- 
nė tikrovė, dėl to ji nepadeda išaiš- 
kinti dvasinio veikalo pobūdžio. Vie- 
nintelė antasmeninė sritis, padedanti 
ganėtinai veikalą išaiškinti, yra “bio- 
loginė bendruomenė". Tai tas gyve- 
nimas, iš kurio asmenybė pasirodo 
laike ir  individualybėje. Biologinė 
disciplina, kurios nagrinėjimo objek- 
tu yra žmogus, vadinasi šeimotyra, 
Šeimotyrinė bendruomenė plačiausia 
prasme (kiltis ir t.t.) yra pakanka- 
ma priemonė išaiškinti antasmeniš- 
kus bendrumus, kurie reiškiasi as- 
menybėje laike ir erdvėj. 

Dėl to literatūra yra induktyvinė, 
ne deduktyvinė disciplina. Ji nagri- 
nėja ne autorius, bet jų kūrinius. 
Tik iš kūrinių ji sprendžia apie au- 
torius. Ji yra objektyviuose santy- 
kiuose su dvasios ir gamtos moks- 
lais. Pati literatūros istorija yra 
dvasios mokslas. Tačiau literatūros 
istorija nieku būdu negali atsiriboti 


K EEL 


Algirdas Landsbergis: KELIONĖ. 
Romanas. Draugo Bendradarbių Klu- 
bo leidinys. Chicago, 1954 m. 259 p. 
Kaina $2.50, 

Algirdas Landsbergis reiškiasi poe- 
zijoj, dramoj ir beletristikoj. Pasku- 
tiniu laiku daugiausia jį matėme gro- 
žinėje prozoje. Apie tai mums liudi- 
ja ir jo romanas “Kelionė"', laimė- 
jęs "Draugo" premiją. Su šiuo vei- 
kalu autorius į mūsų literatūrą žen- 
gia rimtai ir su savitu pasauliu bei 
žodžiu. 

"Kelionės" rėmai nėra komplikuoti. 
Knyga turi šiek tiek bendro su va- 
dinamaisiais kelionių romanais. Skir- 
tumas tasai, kad čia veikimas eina ne 
normaliose, 0 karo metų aplinkybė- 
se, — bėgimas iš Lietuvos, prievar- 
tinis darbas vokiečių fabrike, nacių 
žlugimas ir galutinis vyriausio vei- 
kėjo apsisprendimas: atsigręžti prieš 
raudonąjį tvaną! Į šiuos spielčius 
įspraudžiamos įvairios scenos ir žmo- 
nės. Matome paskutinį Lietuvos vaiz- 
dą, kelionę svetur, darbus prie maši- 
nų, pokarinę suirutę, idėjiškai skir- 
tingus personažus — nacinės, komu- 
nistinės. krikščioniškos spalvos, ar- 
ba ir visai be jokių spalvų. Visa tai 
Jengvai galėtų sutilpti ir mūsų tra- 
dicinio romano apimtyje, Tačiau Al- 
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nuo gamtos mokslų, nes “instancija, 
kurion literatūros mokslas, nagrinė- 
damas žmogų, turi kreiptis, yra bio- 
logija". (Vorschule, XVI). Nuo kūno 
gyvenimo būdo ir patvarumo pri- 
klauso dvasios ir sielos gyvenimas. 

Vokiečių kiltyse Nadleris randa 
ypatingų jų literatūrą apibūdinančių 
bruožų. Frankuose jis randa formos 
prasiveržimą, alemanuose politinį ir 
mąstantį tipą, bavaruose kaiminį ir 
žaisminį tipą, saksus atsiribojusius 
nuo romėniškosios kultūros ir arti- 
mesnius germaniškajai ir t.t. Net to- 
kius literatūrinius judėjimus, kaip 
klasiką ir romantiką, jis sugeba iš- 
aiškinti pagal istorinę ir erdvinę 
(geografinę) kaitą, klasikai priklau- 
sant vakarinėms senosioms kiltims, 
romantikai — naujosioms, rytinėms. 

Kad ir trumpesnė, tačiau sudėta į 
1050 puslapių, ši literatūros istorija 
nagrinėja tai, ką ir anos keliatomės, 
Kaip ir anksčiau, autorius nedaug 
tekalba apie rašytojus, plačiau lei- 
džiasi į jų veikalų geografinę ir is- 
torinę genezę. Kad ir vienašliškas, 
tačiau savo nauju metodu ir naujų 
nežinomų autorių iškėlimuų Nad'erio 
literatūros istorijos veikalas lieka 
vertingu įnašu kitų literatūros meto- 
dų veikalų skaičiun. 


A. Tyruolis 
L ON E 
girdas Landsbergis, psichologine 
prasme, prašoksta ligšiolinę mūsų 


grožinės prozos vagą ir įneša mo- 
derninės psichologijos, vietomis gan 
gausiai. Jo knygos lapuose randame 
ir pasąmanio, ir sapnų, ir dar kitų 
ne taip jau racionalių savybių, jei- 
gu žiūrėti senesnės psichologijos aki- 
mis. Pačiam gi romanui tai išeina 
tik į sveikatą: duoda naujų atspalvių. 
Tiesa, pasaulinėje literatūroje visa 
tai nėra kokia šviežiena, bet negali- 
mMariduvųs tartikadiiir 1 pasai AC 
Landsbergis čia neįneštų originalu- 
mo. Būtent — pasąmoninis gyveni- 
mas jo romane yra sukontroliuotas 
ir suveržtas. Jis neišeina į lankas, o 
yra santūrus ir naujosios psicholosgi- 
jos pastangomis pasinaudoja tik tiek, 
kiek tai reikia jo meniniam uždavi- 
niui. 

Šį bruožą — naujus psichologinius 
atspalvius — autorius daugiausia tai- 
ko savo pagrindiniam veikėjui Juliui. 


Kiti atžymėti maždaug tradicinio 
realizmo ženklų. Jų čia yra visa 
maišatis — iš visų žemės kraštų — 


rusų, armėnų, prancūzų, olandų, vo- 
kiečių ir dar kitų. Taip kad Julius 
jų tarpe yra vienintelis žmogus iš 
mūsų krašto. Autorius iš jo nenorė- 
jo padaryti kokio apvalaus persona- 


žo, o paliko jį, lyg kokį veidrodį, ku- 
riame atsimuša ir įvykiai, ir kiti 
žmonės. Pro jo akis matome pa- 
saulį, ir kartais kyla įspūdis, lyg 
knyga būtų rašyta pirmo asmens 
vardu. Tokiais atvejais vyriausias 
veikėjas yra sunkiau apčiuopiamas. 
Jis mažiau turi galimybės gyventi, 
kaip kad iš knygos lapų išeina ir gy- 
vena Eugenija Grandet, Pjeras, Skir- 
gaila ir visa minia kitų. Užtai “Ke- 
lionėje" daug daugiau sučiuopiami 
yra visokie Weissai, Hildės, Grigo- 
rijai, Lorenzo ir panašūs. Daugelis 
jų vra visokių vėjų perpūsti ir be 
moralinės atsakomybės. Viena, čia 
jie galėjo būti savo aplinkumos p1- 
veikti, antra — čia gal atsimuša kai 
kurių autorių mintis, kad nereikia 
puritoniškai žiūrėti į žmogaus veiks- 
mų pavaizdavimą. Iš visų jų savo 
dvasiniu atsparumu išsiskiria Grigo- 
rijus, tikrasis krikščionis, panašus 
į tuos geruosius krikščionis, kokių 
galime rasti didžiuosiuose rusų ro- 
manuose. Jisai “ Kelionėje" nėra atsi- 
tiktinis veikėjas, o reikalingas visai 
idėjinei knygos sąrangai, privedan- 
čiai prie įspūdingo ir prasmingo fi- 
nalo. Šio finalo šviesoje kaip tik ir 
tektų nusverti visą rcmano mintį, o 
ne kabinėtis prie pavienių slidžių 
scenų. Tokį idėjinį įprasminimą vėl 
reikėtų laikyti nauja žyme dabarti- 
nėje mūsų beletristikoje, kuri lin- 
kusi savo herojus išgelbėti iš b2l- 
ševikų nagų, bet nepagalvoja, kas 
išdrįs stoti veidas į veidą prieš ko- 
munizmą, atsigręžti ir savo dvasine 
jėga kovoti, net jeigu .šis apsispren- 
dimas tokiam žmogui ir reikštų ėji- 
mą į tikrą mirtį. 

Čia dėl idėjinės veikalo linkmės 
gal ryškiau pasisakėme, negu tai pa- 
daryta knygos lapuose. Tikime, kad 
šis Kelionės“ prasmės priminimas 
padės išsklaidyti vienam kitam nesu- 
sipratimui. 

Nesusipratimas gi kaip tik ir bū- 
tų, norint "Kelionę" nušviesti, lyg 
kokį idėjinic pamušalo kūrinį. Kaip 
ir pridera, pirmoj vietoj čia turime 
meno veikalą. Jis mums gali būti 
įdomus savo stiliumi, kalba, kompo- 
zicija, estetika ir panašiais bruožais. 

Kalbant apie stilių, negalima nu- 
tylėti jo originalumo, vienon vieton 
suvedant moderninę ir tradicinę iš- 
raišką. Šis moderninio stiliaus ir tam 
tikros klasicizmo arba realizmo link- 
mės leidinys yra maloni staigmena, 
beskaitant “Kelionę". Jaučiame, kad 
rašo šių dienų autorius, kuriam nėra 
svetimos naujųjų stilių paslaptys. 
Drauge tenka stebėti, kaip jis tą 
modernizmą nušvarina, išskaidrina ir 
priveda prie visiems prieinamo aiš- 
kumo bei blaivumo, kokį tegali duo- 
ti žmogus, nuodugniai išsiprusinęs ir 
tradicinėje literatūroje. Autoriui bū- 


VILNIUS TARP AUDRŲ 


Jeronimas Cicėnas: VILNIUS 
TARP AUDRŲ, Chicago, Terra, 1953 
m. Viršelį piešė Paulius Augius, Že- 
mėlapį ir Vilniaus planą darė Sk. 
Šlapelis. Foto nuotraukos; V. Augus- 
tino, St. Kolupailos, J. Gimbuto ir 
kt. 567 psl. (Kaina nepažymėta). 

Kasdieniai vargai ir rūpesčiai toli 
nuo tėvynės slopina jos aidą ir mig- 
do giedresnės ateities viltį Reikia 
stipraus žodžio ir galingo skundo, 
kad nelaimingos tėvynės vaizdas vėl 
akinančiai stotų prieš mus. Tokį ka- 
muojamos ir kovojančios tėvynės 
vaizdą, paremtą nenumaldomais tik- 
rovės faktais, ir pateikia Jercnimas 
Cicėnas savo svaria knyga, pavadin- 
ta “Vilnius tarp audrų". 

Autorius, žinomas vilnietis ir kovo- 
tojas, savitu stiliumi atkuria Vilniaus 
ir jo krašto istoriją, prabėgomis pa- 
liesdamas praeities šimtmečius ir ap- 


sistodamas ties dvidešimtojo šimt- 
mečio lenkų okupacija, Storoka kny- 
ga apima įvairiausią medžiagą: is- 
torinius duomenis, laikraščių iškar- 
pas, lenkų ir lietuvių statistinių duo- 
menų ištraukas, savo paties ir kitų 
lietuvių vilniečių pergyvenimus, gau- 
sybę meniškų Vilniaus fotografijų ir 
nuotraukų su vilniečiais veikėjais ir 
kt. Pagrindinis knygos motyvas — 
lietuvių kova už savo teises, savo 
kalbą, kultūrą ir žemę — jungia vi- 
sus įvairios apimties skirsnius išti- 
soje knygoje. O autoriaus intymus 
priėjimas prie visa, ką jis pergyveno 
ir permąstė, padarė šią knygą, sa- 
kytume, šiltą ir savą kiekvienam 
lietuviui, o taip pat patikimą neut- 
ralaus svetimtaučio akyse. 

Štai — 1919 m. sausio 1 d. “saulei 
gremzdant už Basanavičiaus parko... 
Gedimino kalne suriogsėjo šūvių su- 


tų galima pritaikyti jo paties Žo- 
džius: “Kiekvienas žodis išeidavo iš 
jo burnos aštrus, išnešiotas ir išpuo- 
selėtas viduje" (83 p.). Jam gal bū- 
dingesni sintetiniai pasisakymai. 
Tarpais dėl to sutrauktumo nuken- 
čia vaizdo raiškumas, kaip šioje vie- 
toje; “Mėnulis atsispindėjo languose 
ir, pagavęs jos (— mergaitės. A. R.) 
plaukus, akimirkai pavertė juos le- 
du'' (34 p.). Bet apskritai A. Lands- 
bergis moka ir trumpam sakiny at- 
skleisti visą akiratį: “Žmogėnas at- 
suko į jį savo didelį veidą, kaip 
juodžemio gabalą" (48 p.). 
Nederėtų praeiti pro šalį, nepa- 
minėjus  “Kelionės" dialogo. šia 
prasme autorius yra itin įgudęs. 
Kartais bemaž visas skyrius prave- 
damas dialogais, sklandžiais ir gy- 
vais, kurie bus A. Landsbergio dra- 
maturginių polinkių išdava. Tai itin 
gera savybė mūsų beletristikoj, ku- 
riai tarpais pritrūksta  dialoginio 
lankstumo. šen ten tas dramatinis 
tempas panaudojamas ir tokiose vie- 
tose, kur reikėtų kiek daugiau psi- 
chologinio atbaigimo, kaip šioje at- 
siskyrimo scenoje: “Ji kurį laiką ty- 
lėjo, ir jis girdėjo ją sunkiai kvė- 
puojant, Tada ji prapliupo kalbėti 
rydama ašaras, išspjaudama žodžius, 


kaip prasiveržusi pro užtvankas upė 
neša skeveldras, medžių šakas ir 
purvą: 

— Jis žiaurus, jis blogas, jis pa- 
mišęs!... Jis išdidus kaip Lucifie- 
nus: (16-17 p.)- 

Romano kompoziciją nulemia anas 
užsimintas kelioninis principas. Ta- 
čiau autorius yra kruopštus ir są- 
moningas savo veikalo sąrangoje. 
Atidžiau skaitant, galima pas'ebėti, 


kaip rūpestingai jisai savo knygą 
yra sustatęs. Kai kurie prasitari- 
mai, dialogai, mintys iš kūrinio 


ankstesnių puslapių vėliau randa bū- 
tino atgarsio ir yra tiksliai įjungti į 
bendrą struktūrą. Protarp'ais gali- 
ma pasigesti pilnesnio paruošimo, 
pvz. Juliaus dvasinis apsisprendimas 
lyg ir reikalautų atsargesnio pri- 
brandinimo. O jeigu jieškoti kokios 
bendresnės pastabos, tai pirmiausia 
gal tektų štai ką tarti: “Kelionėje" 
lyg ir užsideda literatūros ir ku'tū- 
ros lukštas, pridengiantis veikalo iš- 
gyvenimo tiesioginumą. Žiūrint iš ki- 
tos kertės, šen ten būtų galima su- 
sekti ir angliško sakinio išraiškos. 
O visus galus galan suvedus, tenka 
pasidžiaugti, lietuviškoj beletristikoj 
susilaukus šio brandaus prieauglio. 
Aug. Raginis 


tartinė. Kas gyvas žvilgterėjo ir ap- 
stulbo. Bokšte žvarbiame vėjuje ple- 
vesavo Lietuvos vėliava..., pirmąsyk 
po amžių". Toliau — vilniečių viltys 
ir laikysena nepriklausomybės karų 
metu, Suvalkų sutartis, simuliuoja4 
mas Želigovskio “sukilimas", sveti 
mųjų "taikos" pastangos, nekaltų lie- 
tuvių persekiojimai, areštai, mušimai, 
žudymai. Lietuviškoji  rezistencija 
stiprėja,  prasiverždama į legendą 
išaugusiais Šiaudinio ir kitų didvy2 
rių žygiais. Lenkų pastangos. patei- 
sinti okupaciją statistinėmis tauty- 
bių pasiskirstymo Vilniaus kraštę 
machinacijomis čia perkošiamos 
per tikrovės faktus ir sudūžta kaip 
propagandinis burbulas, Deja, tas 
burbulas jau yra naudojamas užsieny 
pasirodžiusiose knygose svetimomis 
kalbomis. į 
“ Lietuvių kova dėl privačių mokyk- 
lų ir už savo kalbą bažnyčiose, kur, 
anot lenkų, “propagandą... veda la! 
biausiai puslaukiniai, pusiau stab- 
meldžiai kunigai, o ją palaiko keli 
doresni, bet apakę vyrai“, rodo gru- 
bius lenkų kėslus į dvasinį genocidą, 
nukreiptą prieš lietuvių tautinę sąž 
monę. Ė k 
Toliau autorius išryškina Vilniaus 
krašto ekonominį skurdą svetimųjų 
okupacijoje, laikraščius, draugijas, 
veikėjus ir visa kita, kas lėmė tau- 
tinio išlikimo kovą žiauriose sąlygo- 
se. Karas ir potvynis iš rytų, naus+ 
jas gyvenimas — atkirstai Lietuvod 
kūno daliai grįžus į gimtinį orga4 
nizmą — užverda su pagrįstomis vils 
timis, tačiau tai nebuvo paskutinė 
audra. Iš rytų sėlinanti mirtis pa+ 
kanda ką tik bepražystantį Vilniaus 
žieda. Betgi “pavojai ir patyrimai 
grūdina" ir grąžina pusiausvyrą ir pa- 
sitikėjimą. Tad: “Ak, Vilnius, ant 
didelio istorijos vieškelio, pačiožė 
Vakarų ir Rytų kryžkelėje įrimęs, į 
amžius, metus ir dienas žvelgia toks 
ramus, netgi, sakyk, išdidus": 0 
Jeronimas Cicėnas šiuo sklandžiai 
parašytu publicistiniu veikalu nusii 
pelno lygiai vilniečių, lygiai visų lie: 
tuvių pagarbos. Kiekvienas, ateity 
liesdamas Vilniaus problemą, ne“ 
praeis negirdomis pro šią knygą. Be? 
je, atrodo, kad gal kai kurių srovių 
nuveikti darbai autoriui yra geriau 
pažįstami ir labiau iškelti nei kitų. 
Antanas Musteikis +, 

| 


+ Jono Griniaus drama “žiurkių 
kamera" suvaidinta Clevelande ir 
apylinkėje sudomino visuomenę. Da- 
bar vaidintojų grupė, vadovaujamą 
Vl. Braziulio, pakviesta su šiuo sce+ 
nos veikalu į Čikagą ir Detroitą. 
“žiurkių. kamerą" išleistą knyga, 
galima gauti “Aidų' administracijo- 
je. Kaina 2 dol. 
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NEPRIKLAUSOMOS 


Jonas K. Karys: NEPRIKLAUSO- 
MOS LIETUVOS PINIGAI. Istorija 
ir numizmatika. New York, 1953. 255 
p. Kaina $5.00 


Jonas K. Karys atliko naują, di- 
delį ir reikšmingą lietuvių tautos 
kultūrai darbą. Jo ''Nepriklausomos 
Lietuvos Pinigai" nėra vien laisvo- 
sios Lietuvos pinigų istorija ir nu- 
mizmatika, kaip oficialiai pažymė- 
ta, bet ir išgarsėjusio lito savo rū- 
šies mokslinis “romanas". Vyriau- 
siuoju veikėju čia tikrai žengia litas, 
sveikai gimęs, gražiai užaugęs ir jo- 
kių vėjų nepalenktas Neprikl. Lietu- 
vos piniginis vienetas, o jo fone ir 
aplink: iš letargo prisikėlusi tauta, 
ekonominis chaosas pradžioje, spar- 
tus sveikimas, nedideliais maišais 
patyrimo, bet didelėmis lietuviško- 
mis širdimis valdininkai, ministeriai... 

Buvęs artimai su Lietuvos pinigais 
susirišęs dipl. ekon. Jonas Karys (pi- 
miginių ženklų gamin. įstaigos vedė- 
jas) pateikė mums retai taip nuo- 
dugniai apdirbtą veikalą: tiek turi- 
niu, tiek jo pagrindimu, tiek stipriu 
ir kartu lengvu mokslišku stiliumi. 
Faktų išryškinimui panaudota apie 
50 įvairiausių šaltinių bei veikalų. 


“Nepriklausomos Lietuvos Pinigai" 
yra bene pats pirmutinis šios rūšies 
literatūroje visam pasauly veikalas, 
kuriame visi piniginiai ženklai — 
metaliniai ir popieriniai, ėjusieji Ne- 
-prikl. Lietuvoj, aprašyti ir dar nuo- 
traukomis pavaizduoti. Ne škičais ar 
piešiniais, kurie dažnai pereina isto- 
rijon su klaidomis bei klaidelėmis, 
o tikrais, natūralaus dydžio vaizdais. 
Kas iš mūsų būtų kada pamatęs ar 
bent žinojęs, sakysim, Panevėžio re- 
voliucininkų prieš tautos laisvę nu- 
kreiptus, 1918 m. skleistus popieri- 
nius “pinigus", jei ne J. Kario rū- 
pestingumas? Kur šiandien, juoba 
kada nors vėliau, lietuvis galėtų pa- 
matyti popierinius 1922 m. centukus, 
kai mūsų besikeliąs gyvenimui kraš- 
tas neturėjo iš ko pasigaminti mo- 
netų 7? 

Toliau — istorija, autoriaus apibū- 
dinta objektyviai ir tiksliai. 


Didelių audrų Lietuvos ekonomi- 
miame gyvenime ūžta. Valstybė kū- 
rėsi iš nieko. Šeši pirmojo kabineto 
ministeriai (tiek jų ir tebuvo), pasi- 
dalinę pirmąją paskolą po 620 dole- 
tių, pradėjo naujos valstybės rūmo 
statybą... Iš gyventojų neteko daug 
tikėtis, nes jie patys, karo nusiaubti, 
šaukėsi visokeriopos paramos. Oku- 
panto primesti ostpinigiai per kelis 
metus pavirto į blogo popierio sku- 
telius. Paskui, jau lito laikais, pa- 
saulinės ūkio krizės, pinigų suirimas. 
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LIETUVOS PINIGAI 


Kantrus lietuvis pakėlė viską. Aud- 
roms aprimstant, Lietuvos ūkinis gy- 
venimas šuoliais kilo augštyn, ge- 
ryn. Ir tuomet, kai viso pasaulio 
valstybių pinigai galvotrūkčiais virto 
nuo savo auksinių pedestalų, Lietu- 
va parodė savo stebuklą: litas nė 
nekrustelėjo! Tai retas įvykis žmo- 
nijos pinigų istorijoje, kuriuo mes 
su knygos autoriumi didžiuojamės. 

Pradedant Rusijos caro rubliu, J. 
Karys sklandžiai perveda skaitytoją 
ne tik per minėtas audras, bet kartu 
ir per įvykius, surištus su svetimų 
pinigų krašte veikimo padariniais. 
“Neprikl. L. Pin." veikale sutalpin- 
tos visos reikalingiausios žinios apie 
visokių perėjūnų (pvz. bermontinin- 
kų) primestus “pinigus"', apie vokie- 
čių machinacijas Lietuvoje su ost- 
rubliais ir ostmarkėmis, apie tauti- 
nės valiutos išsivystymą ir įtaką 
krašto gerovei kelti; pagaliau, “kaip 
bolševikai parmušė litą". J. Karys 
laiku supratęs ir propagandinio ele- 
mento reikšmę tremties knygose: 
savo darbe jis lyg netyčia pavaiz- 
duoja bolševikų įžūlumą, klastingu- 
mą, žiaurumą; parodo kruopščiai su- 
rinktais skaičiais uždarbius ir kai- 
nas Lietuvoje prieš bolševikų oku- 
paciją ir po jos; įtikina skaitytoją, 
kad maža, bet laisva, tauta gali kur 
kas geriau ekonomiškai verstis už 
didelį pavergtųjų tautų milžiną. Taip 
pat eilinis skaitytojas tik iš Kario 
veikalo sužinos, jog tariamai mažu- 
tės mūsų valstybės piniginis viene- 
tas (litas) buvo daug didesnis už 
dvidešimt kitų valstybių, jų tarpe 
daug stambesnių (Argentinos, Bra- 
zilijos, Italijos, Prancūzijos, Ispani- 
jos). 

Labai vietoje J. Karys davė kny- 
gos santrauką angliškai. Joje svetim- 
tautis išskaitys viską apie Lietuvos 
pinigus. 

Sunku čia apie šią svarbią trem- 
ties raštijoje knygą viską smulkiai 
išsakyti. Tik ją pavartęs, pakarto- 
tinai skaitydamas, gerai į paveiks- 
lus įsižiūrėjęs (jų yra 160!), gali 
sieloje pajusti, kaip daug žmogus 
padaro, kai ryžtasi ir daro. 

J. Karys tvirtina (psl 157), jog 
laikinieji lito banknotai (1922) buvo 
atspausdinti Reichsdruckerei, Berly- 
ne. Tuo tarpų anų laikų periodikoj 
buvo pastabų, kad tuos banknotus 
spausdino Otto Elsneris. Istorijos 
labui būtų naudinga (kad ir šiame 
žurnale) išgirsti autoriaus galutinę 
nuomonę apie tą faktą. 

šiaipjau plyšių ar “nedasūdymo" 
bei “persūdymo" veikale nerasi, Ma- 
tyt, specialisto darbas, apsišarvoju- 


sio mokslu, žiniomis ir, reikia pa- 
brėžti, aštria plunksna. 
“Nepriklausomos Lietuvos Pinigus" 
išleido “Aukselis". Tame žodyje yra 
labai patraukli paslaptis: viename 
laikrašty buvo pažymėta, jog tą 
“bendrovę"' sudarė keli patriotai, o 
milžino dalį veikalo išleidimui, 3000 
dol., davė autoriaus žmona, uždirbu- 
si juos siuvykloj. Atspausdinta Tėvų 
Pranciškonų spaustuvėje, Brooklyne. 
Paveikslai galėjo būti ir ryškesni. 


Dipl. ekon. J. Rečionis 


ATSIŲSTA PAMINĖTI 


Gabija, literatūros metraštis spau- 
dos atgavimo penkiasdešimtmečiui ir 
tremties dešimtmečiui paminėti. 1954 
m. išleido Gabijos leidykla, 335 Union 


Ave., Brooklyn, N. Y. Redaktoriai 
Jonas Aistis ir Stepas Zobarskas, 
dail. Pranas Lapė. Įrišta į kietus 


viršelius, 552 psl., kaina 36.50. Met- 
raštyje išspausdinta niekur iki šiol 
nepaskelbta naujausia septyniasde- 
šimties autorių kūryba: poezija, pro- 
za, drama ir straipsniai. Knyga gau- 
nama leidykloje ir pas spaudos pla- 
tintojus. 


Dr. Juozapas Skvireckas, Kauno 
Arkivyskupas Metropolitas:  BEN- 
DRASIS ĮVADAS | šVENTĄJĮ 


RAšTĄ. II laida. Roma, 1954. Išlei- 
do kan. Dr. J. Končius. 59 p. 


Atolas. L. K. F. Metraštis. Reda- 
gavo A. Krausas, bendradarbiaujant 
A. Karazijienei, A. Zubriui. Melbourn, 
1954. Išleido Lietuvių Kultūros Fon- 
do Australijos Valdyba. 240 p. 


Aloyzas Baronas: ANTRASIS 
KRANTAS, novelės. Nidos Kny- 
gų Klubo leidinys nr. 5, 132 psl. 


Šv. Kryžiaus Lietuvių parapijos 50 
metų istoriniai bruožai. Redagavo 
kun. K. Barauskas ir kun, A. Ben- 
džiūnas. Išleista lietuvių ir anglų 
kalbomis. Teksto 154 psl., kita dalis 
skelbimai bei sveikinimai. Viršelis 
dail. R. Viesulo. 


Lietuvių šeštadieninė Maironio Mo- 
kykla Brooklyne. Išleista jos 5 me- 
tų įsikūrimo sukakčiai paminėti, Re- 
dagavo A. Bendorius ir Pr. Naujo- 
kaitis. Išleido Tėvų Komitetas, 32 psl. 


e Liet. Bendruomenės Augsburgo 
apylinkės valdyba pradėjo organizuo- 
ti lietuvišką knygyną. Pradžia jau 
padaryta ir tos apylinkės lietuviai 
naudojasi surinktomis knygomis. Jie 
prašo pasauly išsisklaidžiusių savo 
tautiečių jų daugiau paaukoti, siun- 
čiant jas šiuo adresu: J, Balsys, 
Donauwortherstr. 159, (13b) Augs- 
burg, Germany. 
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AMERIKOS VIDURAMŽIŲ AKADEMIJA 


Tuo pažiūrėjimu atrodo keista, 
kad Jungtinėse Amerikos Valstybėse, 
o ne kur Europoj veikia štai jau prieš 
28 metus įsikūrusi akademija, skirta 
speciališkai Europos viduramžiams 
tirti. Jos iniciatoriai buvo akademi- 
kai, dirbantieji įvairiose augštosiose 
mokyklose. Mat, Amerikos akademi- 
nėse studijose vis dar gyvi saitai su 
Europos dvasiniais lobiais, iš kurių 
daigų išaugo ir Amerikos civiliza- 
cija. 

Ne vienu mostu įkurta Amerikos 
viduramžių akademija. Ji, kaip de- 
dasi su daugeliu žmogaus kūrinių, 
steigėsi, vystėsi pamažu iš senesnių 
mokslo institucijų, kol virto savai- 
minga korporacija. "Tad ji, kaip 
kiekvienas visuomenės tvarinys, yra 
vystymosi padaras, atseit turi savo 
istoriją. 

Pirmas akstinas akademijos užuo- 
mazgai buvo nuo seniau veikiančios 
naujųjų kalbų draugijos (Modern 
Language Association) suvažiavimas 
New Yorke 1920 m. gruodžio m., kur 
jos pirmininkas prof. J. M. Manly 
padarė tiesiog epochinės reikšmės 
programinį pranešimą. Jis kvietė 
mokslininkus, užuot paskirai dirbus, 
susiburti į sekcijas, žinoma, tos pa- 
čios draugijos ribose ir, artimai ben- 
dradarbiaujant,varyti mokslinius ty- 
rinėjimus. 

Prof. J. M. Manly raginimo pasė- 
koj prie naujųjų kalbų draugijos įsi- 
kūrė grupė, pasivadinusi pradžioj ne- 
vykusiu vardu: Lotynų kultūros įta- 
ka viduramžių literatūrai. Grupei 
pirmiausia rūpėjo viduramžių litera- 
tūros ir lotynų kalbos mokymas 
augštosiose mokyklose. Tam reikalui 
ji išsiuntinėjo universitetams ir kole- 
gijoms tam tikras anketas, klaus- 
dama, kaip tie dalykai dėstomi. Vi- 
duramžių lotynų kalbos dėstymui 
sustiprinti ji pavedė tada žinomam 
viduramžių raštų tyrinėtojui Čikagos 
profesoriui Ch. H. Beeson parenszti 
tos kalbos prozos ir poezijos antolo- 
giją, kuri buvo išspausdinta 1925 m. 

Tačiau Amerikos medievistai, be- 
sirūpindami lotynų kalba ir literatū- 
ra, nejučiomis plėtė savo veikimo 
sritį, stengdamiesi paliesti ir kitas 
gyvenimo apraiškas. štai jau antra- 


me naujųjų kalbų draugijos suvažia- 
vime 1921 m. gruodžio m. lotynų 
grupėj perskaitomas žinomo medie- 
visto — iš klasikinės filologijos per- 
simetusio į viduramžius — Harvardo 
profesoriaus E. K. Rand silabusas. 
Jis, nubrėždamas grupei lotynų lite- 
ratūros tyrimo gaires, pirmiausia 
pastebi, kad tiriant literatūros vei- 
kalą, reikia atsižvelgti į aplinką, ku- 
rioje autorius kūrė. Tuo būdu ke'ia- 
mas reikalas liesti įvairias gyvenimo 
sritis ryšium su literatūros veikalų 
nagrinėjimais. Jau čia, turint galvoj 
gal grupės veiklos išsiplėtima, kilo 
mintis, kad ši grupė galėtų būti vi- 
duramžių lotynų kultūros akademi- 
jos pradmuo. ši viduramžių studijų 
išplėtimo mintis konkrečiai formu- 
luojama po metų, atseit 1922 m. su- 
važiavime, kur grupei siūloma prisi- 
jungti prie bendros visas humanita- 
rinių mokslų draugijas aprėpainčios 
korporacijos, vadinamosios Amerikos 
mokslo draugijų tarybos (American 
Council of Learned Societies). šiuo 
projektu lotynų grupė parodė, kad 


ji nenorinti apsiriboti vien kalbiniais 


tyrinėjimais ir todėl siekianti būti 
nariu tos tarybos, kuri jai laiduotų 
platesnį veikimą. šiame suvažiavime 
lotynų grupė ryžosi atlikti pirmą 
didelį darbą: iš naujo perdirbti ir iš- 
leisti žinomą Du Cange lotynų kal- 
bos žodyną, pirmą kartą išleistą dar 
17 a. Deja, šis didelis sumanymas, 
nors buvo keliamas dar keletą metų 
ir įneštas į tarptautinę akademijų 
sąjungą, ligšiol neįvykdytas ir, rO- 
dos, jau užmirštas. 

Grupės ryžtas būti Amerikos 
mokslo draugijos tarybos nariu įsi- 
kūnėjo, kai tos tarybos prezidentas 
Ch. H. Haskins (pats žinomas vidur- 
amžių istorikas Harvardo u-te) 1923 
m. sudarė viduramžių studijų komi- 
tetą ir jį inkorporavo į savo vadovau- 
jamą tarybą. šis komitetas, būdamas 
nariu didelės korporacijos, galėjo 
pasinaudoti jos fondais ir tuo būdu 
labiau plėsti veiklą. Vadovaujantieji 
medievistai vis kėlė mintį išeiti iš 
siaurų filologinių rėmų ir aprčpti 
visus viduramžių civilizacijos as- 
pektus. Ryžtantis vykdyti šį platų 
tikslą, einama ir prie paties komi- 


teto reformavimo, paverčiant jį aka- 
demija. šis užsimojimas pirmą kartą 
gavo konkretų pobūdį trijų viduram- 
žių entuziastų, būtent,E. K, Rando, 
J. N. Browno ir R. A, Cramo priva- 
čiame pasitarime 1925 m. birželio m., 
kada buvo formuluota viduramžių 
akademijos korporacijos mintis. Tų 
metų rudenį surašyti jos nuostatai 
ir pateikti įstaigoms tvirtinti. 1925 
m. gruodžio m. akademija inkorpo- 
ruota ir tapo vieša korporacija. 


Ryšium su akademijos įsteigimų 
nutarta leisti specialus viduramžiams 
skirtas žurnalas, kuriam vardas pa- 
rinktas “Speculum"'. 


Kitų, atseit 1926 m. balandžio m. 
įvyko pirmas šios akademijos suva- 
žiavimas, kuriame vienas jos vado- 
vaujančių narių, buvęs dar lotynų 
grupėj sekretorium prof. G, R. Coff- 
man, sutraukė jos veiklos programą 
į 4 punktus: 1) Monografijų leidi- 
mas. 2) Teikimas paramos mokyk- 
loms, atliekančioms tyrinėjimus 
įvairiose medievistikos srityse. 3) 
Savotiška “klyringo rūmų" veikla, 
kur teikiami patarimai ir pagalba 
asmenims ar grupėms, suinteresuo- 
tiems viduramžiais. 4) Telkti drau- 
gėn naudingo ir mokslinio darbo la- 
bui visus tuos, kurių interesai nu- 
kreipti į viduramžių sritį. 

Tame pat suvažiavime jau minėtas 
mokslininkas E. K. Rand skaitė, gali 
sakyti, programinį pranešimą t“ma 
“Viduramžių. glūduma, viduramžių 
paprastumas''.Savo daugiau filologi- 
nio pobūdžio ir perdėm sąmojingame 
pranešime profesorius kaip tik sten- 
gčsi atremti temos antraštės gan įsi- 
šaknijusį posakį ir iškelti viduram- 
žių reikšmę mūsų kultūrai bei civi- 
lizacijai. Pranešimą baigė šia reikš- 
minga, fraze:“ “Aišku, viduramžiai 
yra tamsūs tiems, kurie negali ma- 
tyti. 

Tų pačių metų sausio m. pasirodė 
ir pirmas “Speculum" numeris, einąs 
iki šių dienų keturiais sąsiuviniais 
pamečiui. Iki praeitų metų pasirodė 
28 tomai (tomas kasmet), kurie iš 
tikrųjų yra veidrodžiai Amerikos 
medievistikos mokslo. 

Pirmas itin būdingas “Speculum" 
bruožas yra jo tarptautiškumas, Jis 
neduoda pirmenybės kokiam kraštui 
ar valstybei, kaip Europos panašiuo- 
se žurnaluose nutinka. Jis laiko Eu- 
ropos viduramžius tam tikru dau- 
giau ar mažiau vieningu laikmečiu, 
kur visi kraštai verti lygaus dėmesio. 
Tuo būdu jo puslapiai atviri ne tik 
Amerikos, bet ir įvairių kraštų 
mokslininkams, kurie turi tik ko ori- 
ginalaus ir savaimingo pasakyti. Jo 
tarptautiškumas pradžioj dar tuo 
reiškėsi, kad jame buvo spausdinami 
straipsniai ne vien anglų, bet ir kito- 
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mis Europos kalbomis. Bet vėliau, 
greičiausiai finansiniais sumetimais, 
eme dėti vien anglų kalbos straips- 
nius. Tačiau pats straipsnių turinys 
vis vien paliko bendro europietiško 
pobūdžio. Ne vien vakarų, bet ir rytų 
Europos viduramžių įvairios prokle- 
mos jame laiks nuo laiko iškeliamos. 
Jas kelia čia šių kraštų, kaip rusų, 
lenkų, mokslininkai. 


Kur kas didesnė žurnalo dalis 
skiriama naujausių viduramžių lei- 
dinių recenzijoms. šiuo apžvalginiu 
skyrium, rodos, siekiama informuoti 
skaitytoją apie viduramžių studijų 
naujausias išdavas bei keliamas pro- 
blemas. Visokie tautiniai ir tavptau- 
tiniai sambūriai su viduramžių stu- 
dijų planais, projektuojami leidiniai 
jame stengiamasi sužymėti ir skai- 
tytojui duoti. 

Antra jo žymė — liberališkumas. 
Jau programinėj pirmo numerio pra- 
kalboj “Speculum" redaktorius, mi- 
netas E. K. Rand, rašė: “Mūsų pus- 
lapiai atviri visų tikėjimo atspalvių 
ir pažiūrų bendradarbiams. Jie gali 
žiūrėti į tikėjimo amžius su pagarba 
ar su panieka, jei jie tik turi ko 
mums pasakyti apie juos. Tad mūsų 
viltis yra, kad iš daugelio kampų 
nauji pragiedruliai iš istorijos ir filo- 
sofijos, literatūros ir meno atsispin- 
dės šiame viduramžių veidrody“". Tad 
žurnalas rymo ant grynai mokslinio 
pagrindo ir jo bendradarbiais yra 
įvairių pažiūrų atstovai. Vieno da- 
lyko iš bendradarbių reikalaujama: 
gero pasiruošimo moksliniam darbui, 
ypač sugebėjimo analizuoti šaltinius 
ir iš jų savaimingas išvadas daryti. 
Mat, žurnalo straipsniai, kiek ligšiol 
teko pastebėti, yra daugiau analitinio 
pobūdžio. 

“ Antras konkretus akademijos dar- 
bas yra viduramžius liečiančių mo- 
nografijų leidimas. Per 28 veikimo 
metus akademija yra išleidusi 58 
veikalus. Tai laikytina nemažu aka- 
demijos nuopelnu, ypač turint galvoj 
čionykščias mokslinių veikalų leidi- 
mo sąlygas, kur beveik visas kultū- 
rinis bei mokslinis darbas remiasi 
privatine iniciatyva. Akademijos iš- 
leistos monografijos skirstytinos 
"dviem rūšim: šaltininiai leidiniai(33 
veik.) ir tyrinėjimai (25 veik.). Tar- 
pe paskelbtų šaltinių bene įspūdin- 
giausias yra garsiosios IX-X a. Tūro 
mokyklos rankraščių faksimilės (200 
vienetų) su paaiškinimais (A. Sur- 
vey of the manuscript of Tours, 2 t., 
Cambridge, Mass. 1930). Tai me- 
'dievisto E. K. Rando ilgo ir kruopš- 
taus darbo, rausiantis po didžiuosius 
Europos archyvus, vaisius, labai 
naudingas viduramžių studijoms, 
ypač paleografijai. Antras dėmesio 
vertas šaltinių leidinys yra žinomo 
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XII a. arabų filosofo Averoeso loty- 
niškieji Aristotelio komentarai (Cor- 
pus Commentariorum  Averrois in 
Aristotelem I t., Cambridge (Mass.) 
1949, 

Ypatingi šaltininio pobūdžio leidi- 
niai yra vadinamos konkordancijos. 
Tai yra kokio autoriaus geriausiu 
leidiniu pasiremiant sudarytas žody- 
nas, kur žodžiai ryškinami veikalo 
ištraukomis. šio pobūdžio leidiniai 
ypač svarbūs filologinių studijų rei- 
kalams. Amerikos viduramžių aka- 
demija. yra išleidusi tris dviejų auto- 
rių, būtent Boetiaus ir Prudentiaus, 
raštų konkordancijas. 


Akademijos išleistos monografijos 
yra daugiau disertacinio pobūdžio: 
kokių specialių klausimų išsamus 
šaltinių nagrinėjimas.  Monografijų 
turinys ir nagrinėjamos sritys labai 
įvairuoja. Itin minėtinos dvi mono- 
grafijos, priklausančios žinomam ru- 
sų emigrantui mokslininkui bizanto- 
logui A. A. Vasilievui, kurių viena 
paskirta Krymo gotams (The Goths 
in the Crimea, Cambridge (Mass.) 
1936) ir kita — pirmam rusų Kon- 
stantinopolio miesto puolimui 860 m. 
(The Russian Attack on Constantino- 
ple in 860, Cambridge (Mass.) 1946). 
Ši paskutinė monografija yra pavyz- 
dinė giliu šaltinių nagrinėjimu ir pla- 
čia autoriaus erudicija. Neveltui A- 
merikos viduramžių akademija pri- 
pažino jos autoriui Haskinso meda- 
lį, kurį skiria kasmet geriausiam 
Amerikoj ir Kanadoj išleistam vidur- 
amžių srities veikalui. Dar vertas 
paminėti nepaprastai patraukliai, jau 
sintetiškai parašytas žinomo, jau mi- 
rusio, Harvardo slavisto S. H. Crosso 
veikalas apie viduramžių Rusijos 
bažnyčias (Mediaeval Russian Chur- 
ches, Cambridge (Mass.) 1949). Tai 
augštos vertės veikalas rytų Europos 
kultūros, ypač architektūros isto- 
rijai. 

Progai pasitaikius akademija ima- 
si kartais itin specialių darbų. štai 
1936 m. žinomas viduramžių mokslo 
entuziastas kolegijos profesorius J. 
N. Brown paskyrė akademijai $4000 
kasmet trejų metų laikui ištirti gar- 
saus viduramžių vienuolyno Cluny 
liekanoms. Pasinaudojęs fondu, Har- 
vardo profesorius K. E. Conant vyk- 
dė kasinėjimo darbus ir dalį išdavų 
yra paskelbęs keliuose “Speculum"' 
sąsiuviniuose. Pilno tyrinėjimo pa- 
skelbimo reikia laukti ateity. 

Amerikos viduramžių akademija 
yra visos medievistikos srities tyri- 
nėjimo organizatorius, skatintojas, 
derintojas ir rėmėjas, Visi tuo moks- 
lu suinteresuoti gali kreiptis į jos 
vykdomąją tarybą ir gali gauti viso- 
keriopos paramos. Neveltui nuolatos 
kartojama, kad akademija yra “kly- 


ringo rūmai" viduramžių mokslo rei- 
kalams. Tarpusavio informacijai ir 
tolimesniems darbų planams nubrėžti 
kasmet (paprastai, balandžio m.) 
šaukiami narių suvažiavimai. šiais 
laikais, ypač dėl Amerikos politinio 
ir ūkinio svorio, akademija iš dalies 
gauna tarptautinį pobūdį. Jos narių 
tarpe rasime nemaža Europos įžy- 
mybių. Tad akademijos pobūdis gra- 
žiai derinasi su pačiu viduramžių 
laikmečiu — jo tarptautiškumu. To- 
dėl jos varomas tyrimo darbas tar- 
nauja visuotinei pažangai. Čia glūdi 
jos nepalyginamoji verte. 
J. Jakštas 


* * + 


e Popiežius Pijus XII prieš Kalė- 
das išleido encikliką Kinijos katali- 
kams. Enciklikoje aiškioje šviesoje 
pastatoma dabartinė skaudi religijos 
padėtis. Raginama laikytis katalikų 
tikėjimo ir šalintis komunistų orga- 
nizuojamos “tautinės bažnyčics", 

«e Herderio leidykla Freiburge i. 
Br. išleidžia vokiečių kalba Antano 
Maceinos veikalą “Pikto problema". 
Knyga bus atspausdinta pavasarį. 

e Pasirodė dr. P. Joniko studija 
“Mūsų pavardės ir jų atsiradimas". 
Aprašoma lietuvių pavardžių raida, 
jų svetinimas, Amerikos lietuvių pa- 
vardės, pavardžių rūšys, lietuvių pa- 
vardės kitose tautose. 

e Speciali lietuvių komisija Ame- 
rikoje ruošia miškininkų žodyną. 
Darbas bus baigtas maždaug po me- 
tų ir bus dar išverstas į vokiečių 
bei anglų kalbas. Žodynas apims apie 
penkis tūkstančius terminų. 

o Liet. Enciklopedijos IV tomą 
prenumeratoriai gavo prieš pat Ka- 
lėdas. V tomas, kuris išeis po 3 mė- 
nesių, redaguojamas dr. J. Puzino, 
jau pradėtas rinkti. Kartu ruošiami 
VI ir VII tomai. VI tomą redaguoja 
prof+ Pr. Cepenas + VI Lan 1 GIS 
nius. L raidė apims visą tomą ir bus 
skirta žodžiui “Lietuva". Jį redaguo- 
ja dr. V. Maciūnas. šis tomas sykiu 
su specialiu Lietuvos žemėlapiu išeis 
1956 m. Žemėlapį parengė J. And- 
rius, talkinant kalbininkams, istori- 
kams, geografams. 

+ Dr. V. Viliamas sulaukė 50 m. 
amžiaus. Sukaktuvininkas yra geo- 
grafijos mokslo specialistas, šias stu- 
dijas baigęs Kauno ir Berlyno univer- 
sitetuose, visuomenininkas ir spaudos 
darbininkas. Nepriklausomybės lai- 
kais dėstė Kauno ir Vilniaus univer- 
sitetuose Lietuvos, regioninę ir eko- 
nominę geografiją ir iš šios srities 
yra paskelbęs mokslinių darbų. Or- 
ganizacinėje veikloje daugiausiai 
reiškiasi Ateitininkų ir Kr. Demo- 
kratų sąjungose. Dabar dirba Vid, 
Europos Krikš. Demokratų sąjungoj. 


Į ARTIMĄJĄ PRAEITĮ ŽVELGIAT 


1. Veiklos galimybės 


Kasdieninis gyvenimas rieda savo 
keliu. Jo eigoj lyg ir nepastebime, 
kad nuo tragiškųjų mūsų šalies pa- 
vergimo dienų jau eina penkiolikti 
metai, kad nebedaug metų betrūksta 
ligi to, kai naujojo pavergimo metų 
skaičius pasieks Nepriklausomybės 
metų skaičių. Deja, šiuo laiku galime 
kalbėti tik apie emigracijoj esančios 
tautos dalies visuomeninį gyvenimą, 
nes krašte likusics tautos dalies reiš- 
kimasis vyksta visiškos priespaudos 
aplinkybėse ir mums apie jį kalbėti 
sunkų, 


Pats visuomeninis veikimas sve- 
tur turi reikštis labai skirtingose 
aplinkybėse, negu tai buvo savame 
krašte. Jeigu vyresnioji emigracijos 
karta tai mažiau juto, nes paliko 
kraštą vos bundantį naujam gyveni- 
mui, tai naujausioji emigracija tai 
ypač aštriai junta, nes paliko kraštą 
su pražystančia kultūra ir dideliu 
noru laisvai gyventi. Esminis skir- 
tumas tarp veiklos savo krašte ir 
emigracijoj glūdi supratime, kad ten 
savaime susidaro kolektyvinė kūry- 
bos nuotaika ir su tuo surišta visuo- 
meninio pareigingumo dvasia, o čia 
viskas eina vis didėjančio išsibarsty- 
mo keliu ir bet koks veikimas rem'a- 
si atskirų individų geros valios pasi- 
reiškimu. Laimingesnės yra tos tau- 
tos, kurios pajėgė įkurdinti vienoje 
vietoje didesnį skaičių savo emig- 
rantų. Tačiau ir ten laikas atneša 
savaime suprantamą visokeriopą nu- 
tolimą nuo tėvų krašto. Ogi mums 
niekada nepasisekė sukurti vienoj 
vietoj didesnės emigrantų kolonijos. 
Išimtį sudaro gal viena kita mažesnė 
vietovė JAV ar kitur, tačiau laikas 
ir čia atneša savaime suprantamą 
sumaišymą. Kalbos apie naujausios 
grynai politinės emigracijos kompak- 
tinio įkurdinimo galimybes ir liko tik 
kalbomis. Vargu ar ir buvo įmavo- 
ma ką labai konkretaus pasiekti. 
Nieko ypatingo nepasiekė ir kitų tau- 
tų panašaus likimo žmonės — visi 
yra išstatyti greitos asimiliacijos pa- 
vojui. Betgi mūsuose apie kompak- 
tinę emigraciją buvo atsakingų žmo- 
nių daug kalbama, lygiai kaip daug 


buvo tik kalbama ir apie kitus da- 
lykus. Turint galvoj, kad jėgų nėra 
daug, kad asimiliacijos pavojai yra 
dideli ir ateina greitai, iš esmės tu- 
Time mesti tuščio nerealaus planavi- 
mo metodus ir pereiti į labai kon- 
krečios bei kiek galima stipresnės 
veiklos perijodą, apjungdami tam 
tikslui visas gyvąsias jėgas, 

Yra praėję jau keletas metų — 
apie penketas — nuo to laiko, kai 
didesnis skaičius nuo bolševikinio 
siaubo Tėvynę palikusių žmonių iš 
vargingų stovyklų Vokietijoj pasi- 
pylė po visą pasaulį gyventi nauju 
neįprastu gyvenimu. Didesnė dalis 
mūsų tokio likimo tautiečių pasiekė 
JAV ir čia vienaip ar kitaip įsikūrė. 
Ten, kur iš seno buvo platesnė mūsų 
emigracija, ta proga atsirado kalba 
apie naują kraują ir apie jo tinka- 
miausią panaudojimą. Gi ten, kur 
senosios emigracijos mažiau būta, 
naujai atvykusiems teko viską orga- 
nizuoti nuo pradžios. Dabar jau gali- 
me ramiai kalbėti apie tų naujų 
ateivių panaujintą lietuviškąjį 
gyvenimą. Tuose kraštuose, kur se- 
noji emigracija buvo ypač stipri skai- 
čiumi ir kur savo laiku gyvenimas 
ėjo tikrai labai gyvai, bet emigraci- 
jos sunkumai jau jį buvo gerokai 
prislopinę, gana aštriai iškilo senųjų 
ir naujųjų santykių klausimas. Būta 
aštrokų susidūrimų, kurie nėra visai 
aprimę, tačiau palengva blėsta. Tų 
kraštų prieky stovi JAV, kuriose lie- 
tuviškoji emigracija skaičiais tikrai 
siekia pusę milijono. Iš to pusmilijo- 
nio tik keliasdešimt tūkstančių buvo 
apjungta įvairių organizacijų. Tik 
parapijos turi didesnius skaičius, ta- 
čiau parapijos saitai labai skirtingi 
nuo kitų orgnizacijų saitų. Visa Vy- 
resnioji veikėjų karta jau pasiekė ne 
jauno amžiaus — jaunesnių kaip 60 
m. mažai begalima rasti. Juos kiek 
papildė, pastiprino nedidelis skaičius 
Lietuvoj augusių, bet svetur gimusių 
asmenų, kurie suaugę grįžo kaip 5ą- 
moningi lietuviai į emigracinius kraš- 
tus. Laikas geriau kaip kas kitas pa- 
rodė visiems, kad nauji pastiprini- 
mai mūsų lietuviškam gyvenimui 
buvo labai reikalingi ir atėjo laiku. 
Iš kitos pusės visiems taip pat jau 


paaiškėjo, kad ir naujausioji emig< 
racija nebuvo atrenkama, kad atvy- 
ko visokių nuotaikų ir visokio plau- 
ko žmonių, ir kad toli gražu ne visų 
pasireiškimu galima džiaugtis. Lai- 
kas taip pat parodė, kad ir turin- 
tiems gerų norų naujose aplinkybės 
se žymiai sunkiau reikštis, Dideli 
atstumai, neįprasto darbo nuovargis, 
laiko stoka, vis didėjantis daugelio 
abejingumas, rodos, visų pripažin- 
tiems šventiems idealams gerokai 
pakerta net ir pasiryžėlius. Galime 
pasidžiaugti ir pasididžiuoti, kad tox 
kių pasiryžėlių vistiek dar daug esa- 
ma ir kad jų pasiryžimu remiasi vi- 
Sas Mūsų visuomeninis gyvenimas. 
Yra daug tokių pasiryžėlių likę vig 
retėjančiose senosios emigracijos ei- 
lėse, yra jų žymiai mažiau, bet tiką 
rai yra ir emigracijoj išaugusioj karą 
toj. Juos visus tenka papildyti nau- 
jausiąja emigracijos karta. Jų vįsų 
suburtos jėgos ir pateisina mūsų ar- 
timiausią praeitį bei duoda gerų vil“ 
čių ateičiai. 

Visa visuomeninė veikla reiškėsi 
ir reiškiasi dviem pagrindinėm kryp: 
tim — politine ir kultūrine. Kultū, 
Tinis dabarties gyvenimas yra dau- 
giau šakotas ir jam savaime norime 
skirti daugiau dėmesio. Tačiau jis 
sunkiai atjungiamas nuo politini 
nuotaikų ir todėl tenka ir jas pa. 
liesti. ; 


Politinės nuotaikos t 


Nenorime čia liesti tarptautinės 
konjunktūros, tik trumpai užsimintį 
mūsų lietuviškąjį politinį gyvenimą 
svetur. Neturime esminių nuomonių 
skirtumų "Tėvynės laisvinimo klau 
simais. Neturime taip pat daug nuo- 
monių skirtumų ir dėl reikalo turė-, 
ti vieningą laisvinimo vadovybę. Nė, 
ra taip pat politinės grupės, kuri ne- 
vertintų diplomatinių. atstovybių 
vaidmens ar neigtų jų reikalingumą. 
Sunkumai atsiranda, kai reikia prak-, 
tiškai vieningai dirbti vyriausiojoj 
laisvinimo institucijoj ir kai tenka, 
rasti būdus suderinti visų institucijų 
veiklą. Turime apgailestauti, ka4 
tarp Vyr. Lietuvos Išlaisvinimo Ko- 
miteto ir Lietuvos diplomatų dalies 
pastaraisiais metais santykiai gero, 
kai paaštrėjo ir kartais pasiekė ne; 
pateisinamų ribų. šita prasme reikią; 
linkėti ateičiai daugiau abipusės gė4 
ros valios ir gyvesnio viešos atsako, 
mybės supratimo, šalia VLIKO, liku- 
sio su susilpnintomis jėgomis Euro- 
poje, JAV susidarė jo antrininkas, 
kurio tikslai ir amžius gal greitai la- 
biau paaiškės, nes ligi šiol visuomė- 
nei per mažai apie tai žinoma. At- 
rodo, kad daugiausia svorio tame 
antrininke turi amerikiečių sudaryto 
Liet. Laisvės Komiteto nariai, kūrie 
ir ima reikštis jau lyg ir kaip tre4 
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čias vadinamasis veiksnys mūsų po- 
litiniam gyvenime. 

Pati Lietuvos byla tarptautinėj are- 
noj lyg ir randa daugiau dėmesio 
didžiuosiuose politikos centruose, ta- 
čiau ji, kaip ir daugelio panašaus li- 
kimo kitų tautų bylos, deja, dar te- 
bėra giliai diplomatų stalčiuose, jei- 
gu iš viso jos ten tikrai yra. Kon- 
krečiai per pastaruosius metus gal 
daugiausia pasiekta, stiprinant kon- 
taktą su kitų pavergtų tautų veikė- 
jais ir plečiant rašytinę bei žodinę 
propagandą. 

Iš Lietuvos išsivežtų politinių gru- 
pių skaičius nerodė tendencijos ma- 
žėti, o jų tarpusavio santykiai neke- 
iia džiaugsmo. Turint galvoj kad 
emigracijoj beveik neturime srovinių 
"klausimų, šį grupių tampymąsi rei- 
kia labai apgailėti ir jieškoti būdų 
švelninti situaciją. 

Amerikos lietuvių gyvenime svar- 
bią vietą užėmė Amerikos Lietuvių 
Taryba, savo žygiais pasitarnavusi 
me tik savo, bet ir kitų pavergtų 
tautų interesams. "Tačiau tarybos 
darbucse reiškėsi palyginant nedide- 
lis skaičius žmonių, ir tai daugiau 
tik centre. Tarybos skyriai yra ne- 
gausūs ir jų veikla daugiau reiškiasi 
tik Vasario 16 minėjimų rengimu ir 
-lešų kaupimu. Atskirose vietose po- 
litinė akcija prilkauso ALTO inicia- 
tyvai ir ji turėtų būti suintensyvinta. 
Buvusio čikagoj kongreso proga pa- 
sinešta įtraukti po vieną asmenį nuo 
kiekvienos srovės iš naujųjų ateivių. 
Pačių į ALTo įeinančių grupių vi- 
duj naujieji ateiviai reiškiasi vis 
stipriau. LRK Federacijai jau vado- 
vauja naujosios imigracijos Žmonės. 
Senieji, didelę istoriją turį susivie- 
nijimai tenkinosi daugiau draudimi- 
me veikla. Įvairios kitos sudaromos 
komisijos vargu ar iš viso praktiš- 
kai ką daro, lygiai kaip ir kuopos 
atskirose vietose daugiau pasitenki- 
na tik duoklės išrinkimu, Susivieni- 
jimai tebėra gausios organizacijos, 
gavusios nemaža pastiprinimą nariais 
ir iš naujausios imigracijos. Būtų ge- 
ra, kad jų svoris ryškiau reikštųsi 
ir praktiška veikla kultūrinėj bei po- 
litinėj srity. ALT kol kas ir sudaro 
tik keturios srovės plius du susivie- 
nijimai. Ateity gyvenimas gali iškel- 
ti reikalą įtraukti daugiau žmonių 
bei daugiau organizacijų į politinę 
mūsų veiklą JAV. 

Kituose kraštuose mūsų politinė 
akcija daugiau rėmėsi bendruomenės 
padaliniais ir atskirų žmonių inicia- 
tyva. 


Bendruomenės veikla 


Bendruomenės veikla visur reiškė- 
si daugiau kultūrinėj srity. Lengviau 
buvo įkūnyti bendruomenės idėją tuo- 
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se kraštuose, kur yra palygnant ne- 
daug mūsų žmonių. Gi kur jų yra 
tūkstančiai, tai net ir tokioj Kana- 
doj, kur vyrauja naujoji imigracija, 
bendruomenės veikloj reiškėsi paly- 
ginant nedidelis procentas žmonių. 
Didžiausius sunkumus sutiko ir su- 
tinka bendruomenės veikla Jungt. 
Amerikos Valstybėse. Čia toji idėja 
rado gana daug aktyvių priešininkų 
ir sulaukė per maža aktyvių darbuo- 
tojų. Jeigu iš karto būtų buvę imtasi 
perkelti bendruomenės veiklą iš vie- 
nos Atlanto pusės į kitą, gal pasek- 
mės būtų didesnės. Laukimas tikin- 
tis, kad pasiseks reikalą išsiaiškinti 
su vyresne imigracija, nebuvo sėek- 
mingas. Neperdėsime pasakę, kad 
bendruomenei kol kas nepasisekė 
JAV atsistoti mūsų kultūrinio gyve- 
nimo prieky. Bendruomenės idėja yra 
VLIKo ugdyta. Kadangi tarp VLIKO 
ir ALTO yra glaudūs santykiai, at- 
rodo, kad šis klausimas turėjo būti 
sutvarkytas, tom dviem institucijom 
susitarus, ALT pasitenkino stebėtojo 
ar pasyvaus pritarėjo vaidmeniu, kai 
kuriems jo nariams aktyviai veikiant 
prieš. šiuo metu iš vienos pusės pa- 
siryžėlių organizatorių su dideliais 
sunkumais mėginama pravesti pir- 
muosius rinkimus į vyriausius orga- 
nus, iš kitos pusės keliama įvairių 
sumanymų kitaip prie to paties rei- 
kalo prieiti. Jeigu situacija liks to- 
kia, kokia yra, iš tikrųjų teks gal- 
voti, ar nepereiti nuo bendruomenės 
prie sąjungos idėjos, stengiantis ap- 
jungti kuo praktiškiausiu keliu visus 
JAV gyvuosius lietuvius. 


Švietimas 


Atskirų kraštų su mažesniu mūsų 
žmonių skaičiumi bendruomenių va- 
dovybės turi savo švietimo centrus. 
Tačiau nei senajai emigracijai, nei 
naujiesiems ateiviams nepasisekė su- 
kurti efektyvų švietimo centrą JAV. 
Čia iš seno vadovaujamasi atskirų 
žmonių nuotaikomis. Be jokio rea- 
laus centro ir be jokios bendros pro- 
gramos bei efektyvios priežiūros iš 
seno veikė ir tebeveikia parapijų mo- 
kyklos. Daugelio jų laikytojai rodė ir 
teberodo daug gerų norų ir pastangų. 
Jeigu būtų galima pasiekti, kad vi- 
sos tos mokyklos turėtų bendrą litua- 
nistinę programą ir kad jų mokyto- 
jai bei laikytojai tą programą vyk- 
dytų kietoj kokio organo priežiūroj, 
ner abejonės, kad rezultatai būtų di- 
desni ir pats darbas eitų tvarkin- 
giau. Tokioj situacijoj, kokią turime, 
kiti dalykai nustumia ar net visai 
išstumia lituanistiką iš mokyklų, ku- 
rios steigtos su intencija tąją litua- 
nistiką palaikyti. 

Naujosios imigracijos pastangos 
bent šeštadieniais vykdyti lituanisti- 


nį švietimą, deja, taip pat rėmėsi ir 
remiasi daugiau tik atskirų asmenų, 
daugiausia vaikų tėvų ir mokytojų, 
pasiaukojimu. Yra gyvas reikalas 
turėti instituciją, kuri pajėgtų pa- 
statyti švietimo dalykus visuotiniu 
mastu. Gerai, kad tais klausimais 
pradeda domėtis VLIKo vadovybė, gal 
pradės kada domėtis ir kitos vado- 
vybės. Tuo tarpu apie lietuvybės iš- 
laikymą, kaip ir apie kitus svarbius 
dalykus, daugiau tik kalbama, o gy- 
venimas nuostabiu tempu neša mū- 
sų jaunimą tolyn nuo gyvybinių mū- 
sų interesų. 

Vasario 16 gimnazija Vokietijoj 
yra vienas iš pragiedrulių, kuris 
pastaruoju laiku taip pat jaučia pa- 
vojų gyvybei. Panaikinę esamus ne- 
susipratimus, nesunkiai galime šią 
svarbią instituciją išlaikyti, lyciai 
kaip galime paremti saleziečių pas- 
tangas Italijoj ir panašias pastangas 
kituose kraštuose, 


Spauda 


Lietuviškas spausdintas žodis kas- 
met randa mažiau susidomėjimo. Tai 
graudus, bet tikras faktas. Vis dėlto 
dar turime nemaža perijodinių leidi- 
nių, nemažai ir knygų pasirodo. Vi- 
sur, kur atsirado didesnis lietuvių 
skaičius, išdygo ir lietuviški laikraš- 
čiai Australijoj, Anglijoj, net Kolum- 
bijoj. Iš seniau jie ėjo ir tebeina 
Argentinoj, Brazilijoj, Vokietijoj. Di- 
džiausias kiekis, be abejo, pasirodo 
JAV. Spaudoj gal daugiau kaip ku- 
rioj kitoj srity jaučiasi naujosios 
imigracijos įtaka. Ir laikraščių bei 
žurnalų redakcijos, ir prenumerato- 
rių skaičiai buvo žymiai papildyti 
pastaraisiais metais. Daugumas laik- 
račių padarė nuostabią pažangą žur- 
nalistiniu atžvilgiu. Sakysim, iliust- 
ruoto magazino tokio lygio, kaip da- 
bar, net Lietuvoj gerais laikais ne- 
turėjome. Labiausiai konservatyvūs 
pasirodė susivienijimų organai, ku- 
rių leidėjai, matyt, pasitikėdami pri- 
valoma narių prenumerata, neranda 
prievolės gerinti. Kažin ar ateity ne- 
iškils sumanymas susivienijimams 
beleisti tik apyskaitinius biuletenius, 
o kitas išlaidas, skiriamas jų spau- 
dai, pervesti kuriam kitam tikram 
laikraščiui pastiprinti. Atsikūrė liet. 
žurnalistų organizacija ir rodo tam 
tikros gyvybės, tik ja nesidomi dau- 
gumas iš seniau svetur lietuviškos 
spaudos darbą dirbančių žmonių. 


Profesinės organizacijos 


Jos atsirado didesne dalimi tik at- 
vykus naujai imigrantų bangai iš 
Europos. Visų jų centrai ir veikla 
daugiausia reiškiasi JAV. Kai kurių 
veikla minetina su tikra pagarba. 


Lietuviai inžinieriai, tvirčiau ir grei- 
čiau už daugelį kitų profesijų įsiki- 
bę naujose aplinkybėse, nuostabiai 
daug veiklos parodo ir skiria ben- 
driems lietuviškiems reikalams ne- 
mažą savo pajamų dalį. Tuo tarpu 
apie lietuvius gydytojus, kurie, tur- 
būt, geriau ir už inžinierius įsikūrė, 
mažiau girdime. Savo veikla reiškia- 
si miškininkai, teisininkai, gail. se- 
serys, mokytojai ir kiti. Kiek įma- 
noma, tos organizacijos traukia į sa- 
vo eiles ir šiame krašte išaugusius 
profesionalus. Tai vis gražūs reiški- 
niai. 


Jaunimo organizacijos 


Iš seniau turėjome stiprią jauni- 
mo organizaciją JAV. Tai Lietuvos 
Vyčiai. Toji organizacija savo laiš- 
kais įtakingiems Amerikos pareigū- 
nams padaro gražų patarnavima tė- 
vų kraštui, tačiau savo praktiška 
veikla ji kiek per atokiai laikosi nuo 
viso kito lietuviško gyvenimo. Yra 
reikalas šią organizaciją prisitraukti 
arčiau prie bendro lietuviško kūno. 
Iš tremties atvežtos dvi jaunimo or- 
ganizacijos — ateitininkai ir skau- 
tai — kol kas rodo patenkinamos 
gyvybės, lygiai kaip gana gyvai reiš- 
kiasi ir įvairios studentų organiza- 
cijos. Tačiau laiko dvasia į visas tas 
organizacijas gali įnešti greičiau ne- 
pageidaujamų vėjų, negu kad mano- 
me. Jaunimo organizacijos labai rei- 
kalingos pasišventusių veikėjų. Jų 
reikia nemaža, o jų stoka jau dabar 
jaučiama. Toms organizacijoms savo 
tarpe linkėtina kuo geriausio sugy- 
venimo. Visokie netaktai smerktini 
ir vengtini. 


Lietuviškas teatras 


Nors turime nemaža labai talentin- 
gų aktorių ir teatro organizatorių, 
tačiau ypatingos gyvenimo sąlygos, 
dideli atstumai tarp lietuviškų kolo- 
nijų ir nemaža doza nesutarimų da- 
ro jų veiklą labai sunkią. Tačiau 
teatras yra labai svarbi kultūrinio 
gyvenimo sritis. Teatras yra atlikęs 
nepaprastą vaidmenį tautos atgimi- 
mo metais, jis turi atlikti tą vaid- 
menį ir dabar. Visuomenė rodo teat- 
ro veiklai nemaža susidomėjimo. 
Vaidinimų salės būna dažnai perpil- 
dytos, tik tie vaidintoiai bei orga- 
nizatoriai nevisada pajėgia savo naš- 
tą panešti. 

Linkėkime teatralams ištverti, 0 
visuomenei daugiau realios paramos 
teatro veiklai. 


Įvairios ūkinės organizacijos 


Jos yra paplitusios visur, kur yra 
lietuvių. Daugiausia jų yra AVI 
Tai lietuvių piliečių klubai, suorga- 
nizuoti  koperatyviniais pagrindais, 


įvairios komercinės draugijos, pre- 
kybos rūmai ir pan. Tų draugijų 
veikloj dar stipriai tebesireiškia skai- 
čiumi pranešesnė senoji imigracija 
ir net jos prieauglis. Visur, kur yra 
didesnis ūkinis interesas, sunkiau 
yra pasireikšti naujesniems atei- 
viams. Iš viso prieš ūkinių organi- 
zacijų ar atskirų asmenų komercinę 
veiklą nieko negalime turėti. Galime 
tik linkėti joms pasisekimo. "Tačiau 
lietuvišku požiūriu jų veikla bus pa- 
teisinta tik tada, kai kasmet iš jų 
apyskaitų prideramas procentas eis 
gyvybiniams lietuviškiems  reika- 
lams. Kai, sakysim, organizacija, 
daranti šimtais tūkstančių apyvartą 
per metus, sugeba metų gale skirti 
lietuviškiems reikalams dešimt ar 
dvidešimt dolerių, jos veikla lietu- 
višku požiūriu nėra pateisinama, 


Karitatyvinė veikla 


Nesame toj srity nuvertę kalnų, 
tačiau galime džiaugtis, kad turime 
bendrinę savišalpos organizaciją, ku- 
ri eilę metų neša pagalbą vargstan- 
tiems tautiečiams. Tos organizacijos 
veikla bus dar ilgai reikalinga. Ji 
bus dar reikalingesnė, atsidarius 
vartams į Lietuvą. Tad jos veiklos 
stiprinimu ir tobulinimu visi turime 
domėtis bei reikšti padėkos žmonėms, 
kurie savo sumanumu ir darbu yra 
įstatę organizaciją į reikiamus rėe- 
mus. Bendras Amerikos Lietuvių 
Fondas yra didelės pagarbos ir mei- 
lės verta organizacija, sektina kitų 
kraštų lietuviams. 


Žvilgsnis į ateitį 


Žvelgdami į artimiausią ateitį, tu- 
rime vis labiau suprasti, kad niekas 
kitas mūsų lietuviškais reikalais ne- 
pasirūpins, kad jais turime sielotis 
mes patys ir kad tiems reikalams 
turime skirti kiekvienas savo auką, 
nelaukdami jokio kito atpildo, kaip 
tik žinojimą, kad bent maža dalele 
prisidėjome prie savo tautos ateities 
užtikrinimo. K. Mockus 


e Vokietijoje Lietuvių Bendruo- 
menė turi 8060 narių. Iš jų tarpo 
2372 vaikai iki 18 metų, 3134 vyrai 
ir 2574 moterys. Pusė Bendruomenės 
narių gyvena stovyklose. Bendruo- 
menė suskirstyta į 123 apylinkes bei 
seniūnijas. Jos žinioje dabar veikia 
19 vargo mokyklų su 32 mokiniu ir 
Vasario 16 gimnazija. Dvasinius rei- 
kalus aptarnauja Sielovada, kuriai 
priklauso 20 kunigų. 

e Kunigaikštienės Birutės Draugi- 
jos lapkričio 20 d. surengtame kon- 
certe programą išpildė Ona Katkaus- 
kaitė-Kaskas, Algirdas Brazis ir Vla- 
das Jakubėnas. 


ĮVYKIAI 


«e Arkivysk. Juozapas J. Skvirec- 
kas, Kauno metropolitas, Kalėdų pro- 
ga išleido ganytojišką laišką lietu- 
viams katalikams tėvynėje ir trem- 
tyje. Laiške kalbama apie Kristaus 
gimimo šventės prasmę, paliečiant 
ir šį skaudų lietuvių tautos laiko- 
tarpį. Arkivyskupas išreiškia viltį, 
kad, Dievui padedant, liausis priešo 
siautėjimas. Pabaigoje suteikiamas 
ganytojiškas palaiminimas, 

e Amerikos Liet. Bendruomenės 
Loko finansų komisijos posėdyje nu- 
tarta pravesti Tautos Fondui aukų 
rinkliavą, kurios metu būtų platina- 
ma jo išleisti lietuvio pasai ir ženk- 
leliai. Vajaus laikas nustatytas nuo 
gruodžio 1 d. iki vasario 1 d. Loko 
finansinė komisija spaudoje kreipiasi 
į visas LB apylinkes ir apygardas, 
į visas liet. organizacijas, paravijas, 
draugiias ir klubus bei visus Ameri- 
kos lietuvius ir maloniai prašo į tal- 
ką Tautos Fondui. Lietuvio pasų ir 
ženklelių reikalais prašoma kreiptis 
į finansų komisijos administratorių: 
A. S. Trečioką, 315 Walnut St., New- 
Akio Ne JE 

+ Studentai ateitininkai tuojau po 
Kalėdų New Yorke, Bostone ir Čika- 
goje susirinko “Studijų Dienoms". 
Paskaitose gvildenta su moteryste 
bei šeima susiję klausimai. 

e Pernai suėjo 35 m., kai įsikūrė 
šaulių Sąjunga. Tas įvykis buvo ati- 
tinkamai paminėtas lietuvių apgy- 
ventose vietovėse. 

e Šiais metais sueina 25 m. kai 
mirė kalbininkas Jonas Jablonskis. 
Lietuvių Kalbos Draugijos Čikagoje 
iniciatyva rengiamas paminėjimas, Į 
jo surengimą talkon kviečiamos or- 
ganizacijos. 

e Toronte lietuvių Prisikėlimo pa- 
rapijos pastatų kertinis akmuo pa- 
šventintas gruodžio 12 d. Po bažny- 
tinių iškilmių buvo koncertas - lite- 
ratūros vakaras. 

e VI. Braziulis, vadovavęs Lietu- 
vos kariuomenės teatrui, 1949 m. 
Clevelande įsteigė dramos studiją. 
Dabar studiją lanko 30 mokinių, ku- 
rie reiškiasi vaidinimais Clevelande 
ir už jo sienų. 

« Praėjusį rudenį sučio keturias- 
dešimt metų, kai įsikūrė Amerikos 
Lietuvių Tautinė Sandara. Jos inicia- 
torių tarpe buvo dr. J. Šliūpas, dr. 
K. Drangelis, J. Širvydas, V. Jan- 
kauskas, rašytojos Žemaitės sūnus 
dr. A, Žžimontas ir kiti. Sandara da- 
lyvauja Amerikos lietuvių veikloje, 
įeina į Amerikos Lietuvių "Tarybą, 
leidžia savaitraštį “Sandarą", ku- 
rios redaktorius Mikas Vaidyla yra 
Tarybos iždininkas. 
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«e Adomo Galdiko darbų paroda, 

kurią surengė Waterburio, Conn. me- 
no muziejus, pasibaigė sausio pra- 
džioje. Tiek lietuviai, tiek svetim- 
taučiai ją gausiai lankė. 
«e Gruodžio 5 d. pirmą kartą at- 
laikytos pamaldos Putname Nekalto 
Pr. seserų statomos koplyčios rūsy- 
je. Pati koplyčia dar nebaigta. Jei 
aukos plauks, manoma statybą baig- 
ti gegužės mėnesį. Statybos komite- 
tui vadovauja prel. Pr. M. Juras. 

e Balfas iš USA valdžios gavo 
6,900 kalėdinių siuntinių, kurie išėjo 
į Europą. Kiekvienam tremtiniui te- 
ko po siuntinėlį. 

e Gruodžio mėn. suėjo 30 metų, 
kai mirė kalbininkas prof. Kazys 
Būga. 

e Jau suėjo penkeri metai, kai 
jaunimui leidžiamas Amerikoje mė- 
nesinis laikraštis “ Ateitis". Jį reda- 
guoja Paulius Jurkus, talkinant J. 
Baužiui, G. Botyriui, V. Karečkai- 
tei. 

+ Kun. Jurgis Parancevičius, bu- 
vęs Miuncheno lietuvių klebonas, o 
dabar gyvenąs New Yorke, jau 25 
metai kai įšventintas kunigu. ši su- 
kaktis atitinkamai paminėta Aušros 
Vartų parapijoje, kur jisai dirba. 
Kun, J. Parancevičius yra kalintas 
5 metus vokiečių koncentracijos sto- 
vykloje. 

e Prof. dr. Vincui Kanaukai suėjo 
60 m. amžiaus. Jis yra išgarsėjęs 
chirurgas. šalia praktinio medicinos 
darbo parašė ir mokslinių knygų. 
Profesoriavo Kauno universitete. Da- 
bar gyvena Brooklyne, versdamasis 
gydytojo praktika. į 
„+ Lietuvių Fronto bičiuliai turėjo 
dvi konferencijas — gruodžio 4 d. 
Kanadoje Windsore ir gruodžio 11 d, 
Brooklyne. Abiejose konferencijose 
labiausiai buvo sustota prie Lietuvos 
laisvinimo reikalų. 


o Čikagoje sudarytas komitetas 
rengti Amerikos ir Kanados lietuvių 
dainos šventei, kuri numatoma 1956 
metų pavasarį. Vien tik Čikagoje 
esama tūkstančio lietuvių choristų. 
Jie sutiko dalyvauti bendroje dainų 
šventėje. 

e čikagos Mokslo ir Pramonės 
muziejus pažadėjo pavesti lietuviams 
kambarį, kuriame jie galėtų sutelk- 
ti lietuvių liaudies meno dirbinius, 
etnografinę medžiagą ir paveikslus, 
vaizduojančius Lietuvos kraštą. Lie- 
tuviai yra pirmoji tautinė grupė, ga- 
vusi tokį pasiūlymą iš muziejaus va- 
dovybės. 

'« V. K. Jonyno vieną paveikslą 
įsigijo knygų platinimo klubas — 
Book of The Month Club. šis pa- 
veikslas — kalėdinio atviruko for- 
moje — buvo išsiuntinėtas keliems 
šimtams tūkstančių klubo narių. 
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+ Pernai rudenį Worcesteryje Mu- 
zikos šventėje su Philadelphijos or- 
chestru ir Worcesterio choru labai 
sėkmingai dainavo Lelija Mickevi- 
čiūtė. Jaunos dainininkės talentą di- 
džiai palankiai įvertino amerikiečių 
spauda. Leliją Mickevičiūtę, kontral- 
tą, į dainos pasaulį išvedė Metropo- 
litan Operos solistė Ona Katkauskai- 
tė-Kaskas. Naujajai dainininkei pra- 
našaujama didelė ateitis. Ji yra gi- 
musi ir dabar gyvena Worcestery. 

o Aleksandras Kutkus ir J. Ven- 
cevičiūtė-Kutkuvienė, abu Lietuvos 
Operos solistai, iš New Yorko yra 
persikėlę į Čikagą. Jie turi muzikos 
studiją ir duoda pamokas. 

e Ignas Šlapelis parašė knygą 
“Meno raida ir J. Pautienius". Lei- 
džia Lietuviškos Knygos klubas Či- 
kagoje. 

e Čikagos arkivyskupas kard. S. 
Stritch, kalbėdamas La Crosse se- 
minarijoje,  Wisconsino valstybėje 
apie Bažnyčios persekiojimus, kaip 
pavyzdį paėmė Lietuvą. 

e Prof. Ig. Končius išleido albu- 
mą “Medžio drožiniai  gimtajam 
kraštui atminti". Knyga išleista gra- 
žiai. Joje yra tik prof. Ig. Končiaus 
drožinių nuotraukos tautodailės te- 
momis. 

e Jonas Mekas leidžia ir redaguo- 
ja dvimėnesinį anglų kalba filmų 
žurnalą “Film Culture", Sausio nu- 
meris jau pasirodė. Turi 62 psl. Na- 
grinėja su filmomis susijusius klausi- 
mus. Prenumeratos kaina $2.25. Ad- 
resas: 215 W. 98th St., New York 
20 NT 

o Dail. S. Pocevičienė, gyvenanti 
Romoje, už vieną savo paveikslą 
Viareggio mieste įvykusioje parodo- 
je gavo italų valdžics premiją. Da- 
lyvavo 12 įvairių tautų dailininkų. 
Premijas gavo trys. 

e Paulina Stoškiūtė su dideliu pa- 
sisekimu koncertavo Vakarų Europo- 
je, nuo Skandinavijos ligi Portuga- 
lijos. Itin šiltai ji buvo sutikta Vo- 
kietijoje. Lapkričio mėnesį daininin- 
kė grįžo į Jungtines Valstybes. 

e Adelaidės mieste Australijoj per 
radijo „stotį buvo perduota Stasio 
Šimkaus ir Kačanausko dainų, iš- 
verstų į anglų kalbą. Sudainavo vie- 
tos australų kamerinis ansamblis. 

e Argentinoje steigiamas lituanis- 
tikos muziejus. 

e Gruodžio pabaigoje New Yorke 
posėdžiavo Liet. Enciklopedijos re- 
dakcija — A. Bendorius, J. Girnius, 
J. Puzinas, V. Maciūnas, Pr. Skar- 
džius ir leidėjas Juozas Kapočius. 

e Po sunkios ligos Brooklyne mi- 
rė dr. A. Dumbrys. 

e A. Sleževičiaus paminėjimas įVy- 
ko 9 sausio New Yorke. Kalbėjo 
pref. St. Kaminskas, V. Sidzikaus- 
kas ir J. Audėnas. 


'vių. krašto tarybos 


«+ Prancūzijoje išrinkta nauja lie- 
tuvių bendruomenės krašto valdyba, 
į kurią įeina — kun. Jucevičius, Mi- 
chalevičius ir Dulevičius. Revizijos 
komisiją sudaro pulk. Lanskoronskis, 
Masiulis ir Venckus. 

+ Pračjusių metų gale Melburno 
mieste sušauktas Australijos lietu- 
suvažiavimas. 
Paskutinėmis spalio dienomis tame 
pat Melburne buvo suruošta Austra- 
lijos lietuvių sporto šventė. Sidnėjaus 
skautai lietuviai dalyvavo komunis- 
tų pavergtų Europos kraštų skautų 
sporto šventėje. 

o Kan. Feliksas Kapočius, buvęs 
Liet. Sielovados tvarkytojas Vokie- 
tijoje, dabar gyvena Čikagoje. 

e Gabijos leidykla leidžia Antano 
Baranausko “Anykščių šilelį", iliust- 
ruotą dail. P. Lapės. 

» Pernai gruodžio pabaigoje suėjo 
5 metai, kai leidžiamas savaitraštis 
“Tėviškės. Žiburiai". Jis pasirodė 
1949 m. gale Toronte. “Tėviškės Ži- 
burius" leidžia Kanados Lietuvių Ka- 
talikų Kultūros Draugija, kuriai nuo 
pat pradžios pirmininkauja B. Saba- 
liauskas. Akcinės “Žiburių" spaustu- 
vės bendrovės organizavimas pa- 
vestas A. Rinkūnui. Jis ją sucrgani- 
zavo ir ikišiol vadovauja. “"Teviškės 
Žiburius" redaguoja dr. A. šapoka ir 
kun. dr. Pr. Gaidamavičius. Admi- 
nistrucja St. Prakapas. Savaitraštis 
pirmoje vietoje skiriamas Kanados 
lietuviams, bet yra paplitęs ir kitose 
šalyse. 


AIDŲ GARBĖS PRENUMERA- 


TORIAI 
Metinę prenumeratą 10 dol. pri- 
siuntė šie skaitytojai: kun. dr. T. 


Narbutas, Brooklyn, N. Y., J. Bun- 
dza, Chicago, Ill., kun. J. W. Yan- 
kowsky, New Haven, Conn.,, V. Dau- 
gėlienė, Kearny, N. J., dr. J. Petu- 
kauskas, J. Kazickas, New Rochelle, 
N. Y., kun. V. Pikturna, Brooklyn, 
N. Y., kun. P. Virmauskis, Boston, 
Mass., dr. A. Lipskis, Berwyn, IIl., 
V. Kleiza, Chicago, Ill, K. Valaitis, 
Philadelphia, Pa., J. Valickas, Buf- 
falo, N. Y., kun. J. Vaitekūnas, Pro- 
videncet Ro EE kunas, švagždys, 
Brockton, Mass., kun. V. Karalevi- 
čius, Bayonne, N. J., T. Varkalienė, 
Waterbury, Conn., B. Vitkus, Brock- 
ton, Mass., kun. J. Pragulbickas, Eli- 
zabeth, N. J. 

Po 1 dol. aukojo: A. Venclova, Ci- 
cero, Ill, A. Kaušpedas, Hamilton, 
Canada, D. Jurevičiūtė, Urbana, Ill., 


2 dol: 


aukojo: kun. J. Patašius, 
Great Falls, Mont, 
Už aukas “Aidams" administraci- 


ja nuoširdžiai dėkoja. 


AIDAI SKIRIA PREMIJA UŽ MOKSLO VEIKALĄ 


1. Kultūros žurnalas “Aidai", leidžiami TT. Pranciškonų, skiria pre- 
miją už lietuvių mokslo veikalą, išspausdintą atskira knyga ar pe- 
riodinėje spaudoje 1953 ir 1954 metais. 


2. Premija, $500 sumoje, skiriama už humanistinių mokslų veikalą (teo- 
logijos, filosofijos, literatūros mokslų ir meno mokslo, istorijos, kal- 
botyros, geografijos, archeologijs, folkloro, visuomeninių mokslų ir k.). 

3. Premija nebus skaldoma tarp atskirų autorių. 


4, Autoriai arba leidėjai veikalus komisijai atsiunčia ligi 1955 metų 
vasario 1 dienos “Aidų" redakcijos adresu: A. Vaičiulaitis, 85-64 
144 St., Jamaica 35, N. Y. Pažymėti, kad tai siunčiama premijos ko- 
misijai. Neatsiųsti veikalai nebus svarstomi. 


5. Premijos sprendėjų komisiją sudaro: Tėv. dr. L. Andriekus, A. Ben- 
dorius, V. Čižiūnas, dr. A. Kučas, A. Vaičiulaitis. 


6. Premijai galima siųsti ir suminėtų mokslų srities rankraščius. 


ŽENGIANT Į šEšTUOSIUS METUS 


šiuo numeriu AIDAI pradeda šeštuosius metus Amerikoje — pradeda juos su nauju pa:i- 
ryžimu tęsti savo kultūrinę misiją. 

Penkeri metai laikraščio kelyje gali neatrodyti minėtini, kai neapžvelgiamos aplinkytės, ku- 
riose jam tenka gyvuoti. Dabar Lietuvoje yra gesinama kiekviena kūrybinė kibirkštis. šiame liūd- 
niausiame vergijos laikotarpyje nera vilčių, kad tėvynėje susilauktume pastovių mokslo bei meno 
vertybių. Tremtyje gi dėl emigracinio gyvenimo nepriteklių taip pat labai sunkėja kūrybinis dar- 
bas. Tai ir silpsta žmogaus dvasiniai polėkiai, mažėja knygos ir jų skaitytojai. 

Kultūros žurnalas AIDAI, prieš penkerius metus pradėtas leisti Amerikoje, yra svarbus 
įnašas į tremties gyvenimą. Per tą laiką išėjo 51 numeris. Kiekvieno jo medžiaga prilygsta 100 
puslapių knygai. AIDUOSE išsamiai yra gvildomi ne tik bendrosios ir tautinės kultūros klausi- 
mai, skelbiami lietuvių menininkų bei rašytojų naujausieji kūriniai, bet judinamos ir svarb:snės 
dienų aktualijos. 2 i . 

šis žurnalas per savo penkerius ėjimo metus Amerikoje nuolat kvietė ir skatino mūsų 
mokslininkus bei meno žmones į kūrybos darbą, jo rezultatus paskleisdamas visuose lietuvių ap- 
gyventuose kontinentuose. To žygio vaisiai ikišiol yra nuostabiai gražūs. Kultūros žurnalui talkon 
atėjo, nepaisydami medžiaginio atlyginimo, kurio jis nepajėgia duoti, galima sakyti, visi mūsų 
mokslininkai bei rašytojai, savo pasiaukojimu vaizdžiai parodydami, kiek dar šiandien yra idealiz- 
mo. Jų dėka kiekvieną mėnesį žurnalas išeina pilnas svarios medžiagos, kuri niekados nepasens. 

Per tuos penkerius metus geros paramos susilaukėme ir iš visuomenės. „Mūsų tautiečiai, 
užsiprenumeruodami AIDUS, sudarė jų leidimo pagrindą. Tiesa, jis nėra toks tvirtas, kad „be di- 
delių rūpesčių ir pašalinės pagalbos galima būtų laikytis. Tai atsitiko dėl to, kad dalis lietuvių 
šviesuomenės ikišiol dar nesiryžo užsisakyti vienintelio savo kalba einančio kultūros žurnalo. | 
j i i tingai yra nukreiptos mūsų viltys. a 
S KS sė T metus, nuoširdžiai dėkojame AIDŲ redakcijai, bendradar- 
biams, skaitytojams ir platintojams už teikiamą pagalbą. Mes tikimės, jog greit neliks Širdedis 
ris nesutiktų paremti mūsų didžio pasiryžimo — kaip galima ilgiau tremtyje išlaikyti stiprų kul- 


tūros žurnalą. AIDŲ Leidėjai 
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AR JAU SKAITOTE VIENINTELĮ DU KARTU SAVAITĖJE 
IšEINANTĮ LIETUVIŲ LAIKRAšTĮ 


DARBININKĄA? 


SIS LAIKRAŠTIS, PRADĖTAS LEISTI PRIEš 40 METŲ, YRA ŽINO- 
MAS VISAME LAISVAJAME PASAULYJE SAVO TVIRTA KRIKSš- 
ČIONIŠKA MINTIMI, SOCIOLOGINIŲ KLAUSIMŲ GVILDENIMU, 
TIKSLIA INFORMACIJA Iš POLITINĖS SRITIES IR GAUSIOMIS 
KORESPONDENCIJOMIS Iš LIETUVIšKO GYVENIMO BEI VEIKIMO 


DARBININKAS 


TURI KŪRYBOS PRIEDĄ, KURIAME ATSISPINDI TREMTIES KUL- 
TŪRINIS PASAULIS, MOTERŲ, JAUNIMO IR šACHMATININKŲ 
SKYRIUS. IšEIDAMAS DU KARTU SAVATĖJE 8 PUSLAPIŲ DIDE- 
LIO FORMATO NUMERIAIS, JIS SAVO SKAITYTOJAMS GAUSIAI 
PATEIKIA STRAIPSNIŲ, ŽINIŲ, IVAIRENYBIŲ IR HUMORISTIKOS 


DARBININKA 


LEIDŽIA TĖVAI PRANCIšKONAI, REDAGUOJA SIMAS SUŽIEDELIS, 
JUOZAS BRAZAITIS, PAULIUS JURKUS IR TEV. MODESTAS STE- 
PALIISS OEM) 


DARBININKO 


Metinė prenumeratos kaina: JAV — $6.00, užsienyje ir Brooklyne — $6.50 


Administracijos Adresas: 


DAR BIENLNKAS 


630 BUSHWICK AVE. BROOKLYN. 21, N. Y. 


